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„11|1<||1ои|.  ска:111ТИ  Лгсмислгиьи  рнти,  я 

нсликмп  Т11УД1.1,  и  маитип  поПиы,  и  ишинн 

в]шч(>.1Ы,    II    мистип  ппсишии,    и   ммшии 

•ппрши,  11;1м.111Д1к  Гк)  ис  Гни   им:»  покои". 

, Л  Итон,  по  Ииатскому  списку",  г.  Г^и7. 

„Се  же  король    Даниле    кннзь  добрый, 
хоробрыП  н  иудрыП*. 
1ЬЫ.    г.  12С4. 

До  второй  четверти  XIII  стол.,  1^11  тсчсп1е  дпухъ  почтп  пЬиоиг., 
Госс1л  предстаиляла  собою  фсдсращю  вс'Ьхъотд1;.1Ы!Ыхъ  зсмс.и..  и  ллппг. 
везд'!'.  шла  одинаково.  XIII  вЬкъ  ознаменовался  разрывом!,  «того  сди- 
ПСН1Л,  при  чемь  каждой  изь  вполн-Ь  обособившихся  частей  Руси  достался 
особенный  жребий.  Въ  югозападнои  Руси  повороть  на  новую  дорогу 
обозначился  задолго  до  татарскаго  иап1сств1я,  |;оторое  почти  вс1;  уче- 
ные прпннмаютъ,  какъ  грань  двухг.  различнмхъ  перюдов!.  русской 
истор1и,  именно — с,ъ  самаго  начала  ДанимовоП  д'Ьятсльности ');  ви 
княжгп1о  же  Д;гн1ила  внолп'Ь  выработались  и  услов1я  ноной  жиапи. 
Такимт.  образомъ,  княже1П(;  его  нродставляеп.  совер1нонн()  отдкк.ную, 
весьма  важную  ;)но\у  иь  исгор1|1  всей  югозападнои  Руси.  Ирибавимь, 
что  эта  ;>поха    во  мно1'их'ь  отно1мен1лхг  была  одною    изг  самых  ь  б/с- 

СТЯН1ИХЪ. 

Вотъ  Ч'Ьмь  выделяется  кпяжен1е  Дан1ила  пзъ  мнолюства  другпхъ 
кпяжсши  и  вотъ  почему  заслуживаеп.  особспнаго  вниман1я. 

*)  Читатель  увидитъ  изь  дальнЬйн1аго  изложен1Я,  что  кс1;  нере- 
ыЬны,  коч'орыя  мы  отм'Ьчаемъ  вь  княжен1с  Дан1нла,  нача-Н!  проявляться 
до  татарскаго  на1пеств1я  и  независимо  отъ  пего. 

1 


Обращаясь  къ  учспммъ  трудамг,  пасающимсл  этого  вромспи, 
относясь  къ  нимг  си  ио.шымг.  унажо1пемт.,  мы  до.икпц  однако  ска:»а1Ч., 
что  НС  паходимг  тп,  мп.хт.  обстолте.и.иаго  п  отчетлмпаго  ука:5ап1л  с.у- 
ществеппо  г.аяшыхъ  лилеп!!*!  пгого  кпл:ке111л  и  псестороиплго  опред'!;- 
леи1я  его  зиачсгпя.  Онп  заняты,  глаппымт,  образомъ,  пз.10/кеп1смъ  но- 
лптическнхъ  событий  вь  бо.гЬе  ила  меп1;е  11осл11дователгл10-хрополо1'п- 
чсскомъ  порядк'Ь. 

Но,  п  съ  пхъ  точки  зр'6п1Л,  эта  труды  не  могутъ  быть  назиата 
вполне  нсчс'рпавишми  предмет!..  Это  пропоошло  Бсл'Ьдст1ие  то]о,  что 
въ  пихт,  плп  мало,  или  недостаточно  обращено  вниман1л  па  доступныл 
изсл1;дователю  пиостраппыя  изв'6ст1л.  Галицко-1'.олыпс1;ая  л'1;топпсь  \), 
которою  опп  пользовались  по  преимуществу,  составллетъ  драгоц-ЬинЬй- 
111111  матер1алъ,  потому  что:  1)  паходлпи'лсл  въ  пей  с1''Ьд'Ь1пл  сообщены 
лицами  совремепныып  -),  изт.  которыхт.  п'Ькоторыя,  быть  моясртъ,  прп- 


^)  Такое  мы  прпнпмаемъ  название  для  начпнающагосл  съ  1201  г. 
отдела  л-Ьтоппсп,  пагЛ>стиой  обыкновенно  подъ  пмепемъ  Ипатьевской. 

-)  Бъ  части  ел,  обнимающей  Дап11ыово  время,  легко  бозт.  осо- 
бепнаго  углублеп1я  замЬтить  1!М'1;ст'1;  съ  И.  И.  Костомаронымъ  (см.  его 
•Леки1п  по  русско!!  истор1п,  ч.  I.  Спб.  1861 «,  стр.  50—51)  распаде- 
ние па  два  от.тпчпыя  и  потому  нрнпад.1ежа11ия  разнымъ  лицамъ  нов^ст- 
вова1пя.  Второе  начинается  носл'Ь  находлщагося  во  всЬхъ  снискахъ 
перерыва  вслЬдь  за  разсказомъ  о  первомъ  па1неств1и  Бурандая  (съ  501 
стр.  110  повому  Пидаи1ю  подъ  :^аглав1(.мъ:  «Летопись  по  Ппатскому 
списку»,  Спб.  1871)  и  написано  во  Владим1р^комъ  к(1лл;еств'Ь,  или 
вообще  лыцомъ  интересующимся  и  предаппымъ  ь-нлзьлыъ  Владпм1ра  Во- 
лынскаго.  Оттого  въ  пемъ  сказано  такъ  мало  о  Да1П1]ливои  д-Ьятельпо- 
сти  ностЬ  Бурапдаева  па111ест1ия  и  объ  его  смерти,  а  такъ  крат1а1  пох- 
валы ему,  чего  бы  не  было,  еслибы  11родол:салъ  писать  тотъ  авторъ, 
Которому  принадлсжитъ  все  предшествующее;  папротивь,  на  перг.омъ 
план'Ь  Да1пп.101;ъ  брагь  Василько.  Лвторъ  первой  части  такт,  ревниво 
относится  къ  своему  1ерою,  что,  ностолнно  называя  Дан1пла  кнлг.емъ 
до  его  коронования,  со  времени  нос.1'Ьдплго  всегда  титу.юваль  его  ко- 
ролемъ;  авторъ  л:с  второй  част  отступает!,  отъ  .лого  (см.,  напр., 
•Л-Ьт,  по  Пн.  сп.«,  которую  мы  съ  этого  времени  всегда  будемъ  обоз- 
начать Ии.,  стр.  562,  вар.  1  и  5  и  нрпм.  '");  стр.  507,  строки  9  и 
31;  590,  вар.  1  и  прим.  **);  конечно,  это  мелочной  нр11311акъ,  но  его 
нельзя  оставить  безъ  1;пима1пя,  Бо  второй  части  разсьазъ  не  носить 
характера  пепрерывнаго  пов1;ствова1ИЛ,  а  приблилсаетсл,  особенно  подъ 
1;опеиъ,  къ  чистой  .11>тописп.  Нельзя  не  заметить  также  значитсльпаго 
различ1я  въ  язык!;  (дап.е  термины  друг1е;  Владим1рецъ  сь'азываегся  въ 
у1101рсбленш11азвап1Я  »Сапъ«  вм.  »Сянъ*  (Пи.  588,  501;  ел.  529,  532, 
533),    въ  пр1емахъ  р^чи,  ВсЬмъ  сказапиымъ  мы    ие  думаемъ  утверл;- 


нпмаш  даже  весьма    д-Ьятельйое  участге    въ  описнваемыхъ   ими  собы- 
Т]"лхъ  ^),    были    близки    иъ  Жянхнлу,    постоянно    при    оемъ    пребыва- 

дап.,  что  только  дг.умъ  л'^>тоIшсцамь  принадлежитъ  разсказъ  о  занимаю- 
щсмь  пасъ  вромсии;  мы  говоримъ  только,  что  песомп'Ьнпо  составлен! е 
его  не  одним ь  лицомъ,    п    не  отвергаемъ  того,    чго  первая  часть,  въ 
опою  очередь,  .могла  иыдтн   изь-нодь  иера  пЬсколькихъ  лицъ,  или  быть 
(1\омсА{тю  одиимо  лщоиъ  по  мьсколикимт,  пзв'Ьст1ямг    Вь  самомь  д'Ь.г!;, 
трудно  прсдиололштг.,    чтобы    огь  одного  л-Ьтопнсиа  в  1,1  шеи.  разсказъ, 
обннмаюиин  54  года    и  во  всемь  свосмь  гечен!н  отлнчающшсл  полно- 
тою   п  подробностями,    вс:зд1.  у1;а;зииаюм|,ими    на  автора-современника 
(вь  намал'Ь  только  пропущен!.!  п'Ь^'отор^ю  (})акты,  па.чодяпиеся  вь  дру- 
гпхъ  лЬтопнслхъ);  упоминаются  даже  цк-Ьт;!  копС1"1    (Ип.,  491,  515)  и 
ИХ),  качества  (|Ь.,  498).    На  то,  что  эта  часть  была  проредактирована 
(юлимь  лицомъ,  жившим!,  вь  !1озд1гЬЙ1иее  время,    указмвакпъ  у!10мнна- 
п1)1  при  случа'Ь  веще!'!,  им'Ьвшихъ  м^сто  неособенно  скоро  г!Осл'Ь  того 
времени,  о  которомъ  говорптъ  .■|'|5Топ1(се!;ъ.    Наприм.,  подъ  1207  г.  мы 
встрЬмаемъ:     «..ло.кс    ныюь    святу    парЬча!отъ,     именемъ    Алъжьбитъ, 
нредпсе  бо  имя  ей  Кинека:  много  бо  послужи  Богопи  по  мужи  свосмь 
и  святу  нар)ьиають«  (Ни.,  484);  а  Э1а  Ешсавста  умер.1а  вь  1231  г. 
(1'е||/,.  Мопитсп!.)  Соптикнае  1и.'^1ог1сп.  8сг1ри>р11М1  I.  Х\'1П.     Напно\Ч'Г.1с 
М!>(:(:С1.ХУ1.  р.  547.30;  699. ^о),  ка!!Онпзова11а  въ1238г,  (11).,  р.  552.зо; 
дру|лл  П0!;аза1пя  \\<.,  632 — 633. 2о;  691. з„),  родилась  въ  1207  г,  (\Ь.,  р. 
700.30 )•  1'оворя  нодъ  1213  г.  обь  уб1е111и  Клима  Хрестинича,    лЬтони- 
ссн,ъ  1!риба1!ляеть;    «его   кресгь  и  допыюь  стоить    на  Сухой  Дорогви« 
(Ип.,  490).  Подъ  1217  (вм.'  1221  г.)  читаемъ:  »Ьогу  же  того  не  тер- 
11Я1Ц111,    во  ино  время    убьенъ  бысть    Даниломъ  Романоничемъ    дрс1'ле 
прогордый  Фи1Я«  (Ип.,  492),  а  это  с1училось  въ  1245  г.  Сообщая  подъ 
1255  г.    о  солсжсн1и  СтЬкпнтова  дома,    лЬтопись  зам'Ьчаеть:    »аже    и 
Д'>пип'Ь  пусто  С!01!Т1.«    (Ин.,  549).    ТЬмъ  же,  вЬроятно,   рсдакторомъ 
В!{Л1очсно  вь  л'Ь| опись  и  сказан1е  о  Рома1гЬ;    думать  такъ  заставляютъ 
С1'Ьду[01Ц1я  е!'о  сюва:  «По  всликомъ  бо  княз-Ь  Ромап'Ь,  пиктоже  пеб'Ь 
воевалъ  на  н'Ь  вь  Рускихь  князпхъ,  разв'Ье  с!.1на  сто  Да1П1ла.  ..  якоже 
сказахомъ  о  ратлхъ  многи.чъ    си  же  паписахомъ  о  Романе:   древле  бо 
(б/ь)  пиглти  сн.    нын^ь  же    здуь  вписано  бысть  в  послгьдняя*    (Ип., 
554),    Предполагаемый  нами  редакторъ    песомпЬнно  зпалъ  Даниила   и 
ЖИ11.    НС  позлее  е10.    Отд'1;л1Л1ыя  С1газан1я,    занесемныи    вь  эгу   часть 
га  П!п,ко-во  1ЫНСК0П  л];1()ннси,  припадлсжатъ  ей,    этому  краю    и    этому 
г.ромопи.  Допь  переходи  Дн'Ьпра  русскпмъ  ополчентемъ  вь1224г.  обо- 
зпачо1гь  только  въ  С1и4зан1и,  находяи1.  1!ь  галицко-волынскоп  л'Ьтописп: 
^пере11доп1а  :ке  Дн^шръ  по  день  во  вторнн1Съ«  (Ин.,  490).  Сл.  о  нпхъ 
К    И    Бсстужсва-Р1<">мина  »0  сосгав^Ь  р.  л1т)т1(;ей  до  конца  Х1\''  в.«, 
стр.   154 — 155.    Упоминем!.  здЬсь  о  томъ,    что,  по  мн'Ьп11о  Д.  И.  Зу- 
брпц|;а1'о    (»И|Тор1а  древпяго    Гал11чс1со-русскаго   1;нп.1:ества«,    ч.  III. 
(Лквищ.   1855),  стр.  9!).  прпм.  78),  событ1я  около   122<>  г.    по  Ин,  сн. 
описаны  М'тисллноьымъ  (Удалаго)  духовником ь  Тимооесмъ. 

')  И1>1Соторые  думают].,    что  лЬто1Н1Сь  !1исапа    духовными  лицами 


лн  ^);  зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  оп.  такой  близости  правда  не  пострадала, 


(нап[<.,  такаго  м11*Ьп1я  держался  II.  В.  Лапшюковъ.  Уннв.  Изв.  1872, 
Лс  5).  По  нашему  уб1]лсдС1и1о,  в'ЬриЬс  другое  предполоп:еп1С,  приписы- 
вающее состаолоихе  ея  свЬгскимь  лидамъ;  его  держится,  между  пр.,  и 
Н.  II.  Костомаровъ  (»Лек1ип«,  48);  особсппо  убедительно  оно  развито 
1п.  стать!;  1Г.  Зпамснскаго?):  >Об;;оръ  р.  лЬтописсй  иь  содср;кап1и  и 
характорЬ  пхь,  преимущсстпенпо  церкошю-истортсскомъ*,  помЬщоп- 
нои  въ  »11раи.  Собес. «  1800,  Л*:  4  (стр.  408—413).  Въ  пользу  его 
говорить:  полное  по!руи;еп1с  и  душевное  учасг1е  писателя  въ  разска- 
оываемых'ь  пмъ  событиям.,  подробности  на  каждомъ  шагу,  пзоблимаю- 
1ЩЯ  челосЬка,  смд^нипаго  не  въ  келл1и,  сочувствен  нос  и:;обра;кен1е  воеп- 
ныхъ  д1.йств1и  й  воои1не  вопнскоп  храбрости,  второстепенное  положе- 
нно цсрковяо-псторпческаго  илемснта,  нс.мпогочислепность  нривоучите.1ь- 
пихь  сентепн,1й.  Иь  одпомъ  мГ.сгЬ  есть  прямое  у1сл:{ап1е  па  светскости 
ппсатс  1Л  п  учас1!е  въ  запесепныхъ  ль  л-Ьтоппсь  пропстеств1яхъ:  «он^м  (ъ) 
.те  полоропамишмъ  нигъ^  говорптъ  лЬтоппседъ,  п  ехата  Угрсво  сгапы 
своя*  (Ип.,  500).  ]Мол;етъ  быть,  п'Ькоторыя  м^хта  принадлежать  и  ду- 
ховниыъ  лпцаыъ;  таиъ,  одпа^иды  л'1;то1теь  приппсывасгь  усн'Ьхъ  Дан1пла 
св.  НиколаЮ;  а  спустя  н-Ькоторос  вреьгя,  когда  Дап1илъ  не  могъ  взять 
Звсппюрода.  она  обьясняеть  этотъ  неусп1;хъ  слГ.д.  образ.:  «города  лее 
хотя1ца  и  п^  взяста:  6Ь  бо  святая  Богородица  В].  немь  чюдпая  пкопа« 
(Пп.,  517);  ш.  таком  1,  случа'Ь  утм  .1ица  нрипадлел:алп  къ белому  цухо- 
Бснству. 

')  Первая  больпь1я  часть  га  пи1,ко-волы некой  гкгописи,  Еаса1ои;епся 
разсыатрпваемаю  нами  времени,  прямо  молсетъ  быть  назг.апа  частпою 
л1;тописью,  занимающеюся  Дап1иломъ.  Летописи  сл'Ьдили  обикповенпо 
за  князьями  съ  того  времени,  когда  они  выступали  въ  качествЬ  д1".я- 
те.1еп;  разиираемып  лее  нами  памятникъ  съ  самаго  начат  сосрсдоточп- 
вастъ  пов1;ствог.ап1е  около  судьбь!  малолЬтппхъ  Романовичей,  на  нес, 
главнымъ  обра:;')мъ,  обран1асть  вппмап1С,  а  потомъ  двалсды  прямо  заяп- 
ляет•^.,  что  ея  предметь — пхь  история  [въ  первый  разъ— словами,  по- 
стаиленными  памп  въ  качссть-Ь  эпиграфа:  «пачнемь  сказати...*;  во  г.то- 
ро11  ра:1т.  повторяетъ  н11ско.п.ко  |]>разъ  изъ  этой  тирады:  »11осемь  ска- 
жемъ  многий  мятсла.,  вслпкпя  льсти,  беш,исленыя  рати«  (Ип.,  508^]. 
]5о  р.семъ  разсказ!;  видна  глубокая  любовь  и  ува;|;еп1е  къ  Дап1илу. 
Л1.топпсець.п1куегъ  при  его  поб'Ьдахь,  старается  не  пропустить  нпче1'о 
замЬчатс.1ьиаго,  постоянно  ламаеть  показать,  что  ого  б|.ьть  особенным 
чело1;'].къ,  не  . побить  его  г.рагог.ь,  обличастъ  их'ь  недостатки,  главпыхь 
пз-ь  нихъ — галпцкихъ  боярь  называеп.  »бе.;болсп1.1ми«,  •печестигыми*, 
•  нсв+,риымп«,  а  протпьъ  одного  всльмол;!!  ра:фа;кается  ирокл)П1емь  ы 
цкюп  1Ирад'Ь  (Ип.,  \\)\)).  Ь*ал;дьп"1  успЬхь  Дап1и и  опъ  приписывает! 
помощи  Ьол:1ей  и  постоянно  впуп1аеть  читатемо,  что  Дап1П11.  на^о- 
Д1ПСЯ  1.>дъ  1)о;г;1сю  охраной.  Воть  какъ,  напр.,  говорить  онч.  (Мм.  (»,1,- 
номъ  нападеш'и  1'.<М1гер(:1и110  1горо ш:  •Бшедьнп'  же  ему  во  горы  Угор|,- 
скы'Ь,  посла  па  нь  Ьогъ  архатсла  Ми.чаи  1а  отпори  гп  хлн/ч)  небесньш, 
конемь  л;е  потомающпагь    и    самЬмь  возбЬгаюиош].  па  высокая  м1.С1а, 


чего  не  видимъ,  наприм.,  у  Кадлубка  ^);    2)  эта  л^тоиясь  состоитъ  не 
изъ  сухихъ,  отрывочныхъ  погодныхъ  записей  разнообразнлйишхъ  собы- 


оиому  же  одипако  устремпвшися  прияти  гра^ъ  и  асм.по....  Богъ  попу- 
сти па  11^  рану  Фараопову...  Богъ  бо  понустиль  б^ашеть  рапу,  анге.тг 
бьашсть  ихъ...  ушсдтю  же  ему  за  невЬрьстио  боирь  Галицкихг,  Да- 
тмьжс,  Бол1ьею  волею,  одерьа^а  градъсиои  Га-ипь»  (Ни.,  508—509). 
НЬкоторис  признаки  п;1В0,г,ятъ  на  мысль,  что  эта  лЬтопись  не  была 
лшпепя  оф(|)иц1альпостп.  Въ  одномъ  л-Ьст!;  л'Ьтописецъ  говорить,  что 
опъ  11м1;лъ  подъ  руками  догоьоръ  Да1ппла  сь  Белою  IV,  ж>  по  впи- 
еап.  его  по  его  пространности  (Ип.,  545).  II.  Д.  БЬляснъ  (»Времсн- 
пниъ  М.  О.  И.  и  Др.  Р.,  V,  ст.  -О  разпихъ  ьидахь  руссиихь  лЬ- 
то11псеи«,  стр.  9)  ипдигь  стЬды  офф11д1альпы.хъ  л'Ьтот1сей  въ  описап1н 
миогнхъ  мятежен  и  ратей  сь  ГалпциоН  земл'Ь  съ  бТоб  (1230)  но  0743 
(1235)  г.  Лвторъ  указанной  нами  статьи  въ  »Прас,  Собес*  обранщегь 
ипиман1е  па  постояншля  перечислен1я  убитыхь,  имепъ  посювъ,  татар- 
скнхъ  восводъ,  литоБСКИхъ  ин)13сГ1,  участвовавтихъ  при  ^ак|ючсн^и 
мира,  и  проч.,  также  впд1ггъ,  па  основан!»  всего  этого,  въ  .тЬтоаиси 
доказате  1ьст1!а  иеден1я  ьъ  юго:;анадиой  Руси  оф(1)ии!а.1ьныхъ  вреиснин- 
ковъ  и  высказиваетъ  прсдположсн1е,  что  галнцко-волы некую  .тЬтоннсь 
»1;ели  кнл;кеск1е  нпсцм,  подобные  Оедорцу,  составившему  за1;'Ьп|,ан1с 
Бладим1ря  Васи льковича,  пли  тому  писцу,  который  впесь,  по  новел'Ьн1ю 
Мстислава,  крамолу  Бсрестя1гь  вь  .^^тоII1IСь•.  (стр.  413  —  414).  'Ою 
обстоятельство  сп1е  болЬе  утвсрп:даетъ  нас],  въ  мысли  обь  оф||11Д1ал1>- 
номъ  отчасти  характер!;  голнцко-волынской  .1'Ьтопис11  Дан1илова  вре- 
мени, равно  1шкъ  и  то,  что  л'Ьтописецъ  этой  части  смотрптъ  на  себя, 
какъ  на  хронографа,  все  обязапнаго  записывать,  и  говорить  объ  утомъ 
съ  ваисностыо.  Какъ  бы  то  ни  было,  лЬтописецъ  хвалить  Дав1ила 
искренно,  а  не  е.\  оПимо  только,  и  глубоко  преда}!Ь  своему  д'Ьлу. 

')  Л'Ьтопись  желаетъ  выставить  съ  самой  лучшей  сторо}1ы  своего 
героя,  по  для  этого  приб-Ьгаотъ  къ  одной  истине.  Иногда  только  она, 
можно  сказать — неумышленно,  внадаеть  1!ъ  н^.которую  утрировку  фав- 
товъ.  Такъ,  по  ея  словамъ,  посолъ  вепгерскаго  короля  •вт»зопн  гла- 
сомъ  великомъ  и  рече:  «слышите  словеса  великого  короля  Уго)>ьского, 
да  не  уставляеть  васъ  Дьмьянъ,  глаголя:  из(ъ)см.1Я  изымьть  пи  Богъ, 
ни  да  уповаеть-  ваип.  Дапилъ  на  Господа,  г.кяголя:  не  имать  нрсдатв 
градь  сесь  королеви  Угоръскому;  толико  ходм./ъ  па  пны  страны,  то 
кто  моиссть  одср;кати  отъ  руку  моею  и  от).  си.гь  нолкоьъ  моихъ*? 
(Ип.,  507).  Когда  Дап1нлъ  взялъ  однажды  1'аличъ,  то  Галичане,  гово- 
рить лЬто1П1сецъ,  (Ип.,  517—518),  •пустншася  яко  дТ.ти  ко  отчю, 
лко  пчелы  к  матцЬ,  яко  жажюни»  воды  ко  источнику*.  Не  одно  только 
хороп1ее  гово])итъ  лЬтописець  о  Дан1И1Ь;  въ  одпомъ  м-ЬсгЬ  чмтаемъ  о 
немъ:  »п1;кое  слово  похвално  рекшу,  его  же  Богъ  пс  любвть*  (Ип., 
011).  Вра)н  Даниила  награждаются  иногда  пс  совсЬмъ  лестными  г»пп- 
тетамн,  по^мо  немЬи1ает1.  .гЬтоппен  еобмодчп.  правдивость  вь  разсказ^ 
оОъ  и.\1.  д};ян1яхь.  Единство  то  на  первой  часги  .гЬюписи,  по  всей 
вероятности,  -д-Ьло  ириипиаемаго  нами  редактора. 


т1й,  а  носить  характеръ  ц'Ьтьнаго,  грутшрующагося  около  пзв'1^стеыхъ 
Л1П110СТС11  рязсказа,  отлпчающагосл  л;ипост1ю,  чрсл'ычайпою  полнотою 
п  уднипгсльпою,  иь  сравнен!!!  сь  дру!'имн  л^Ьтонислмп,  нластичност11о 
о6рпсо1'К11,  ;1р|:ост1ю  и  рЬ;жост1ю  характорнп'Н!;!.,  В1.  чомт.  ей  огдають 
спраБСдлпвость  п  за  что  се  дЬплть  ис1;  учение  ^).  Но,  при  ;ггнхъ  до- 
стиппси'-ахь,  она:  1)  не  дас!;.  историку  нршилхк  .\роноло!'Ическйхъ 
указан!!!  -);    2)  при  ьсс!!  с!!ис1"1  обстоятслыюстн,    она  все-та1;!1    не  мо- 


^)  Сгодг  М1!1;н111  опей,  дополыю  полтин,  ;кела!<)1!ис  5101'утъ  !1аП!и 
П1.  предислоп'ш    А.  С.  Петрушсгнча    кь  гал11Ц!:о-ро.!.  л1;то1!11сн,    ном!;- 

тСПНОМЪ      В1.    его      И;;дан!н      !!0СЛ'ЬД1!('Й      (»В0Л1.11!1'К0-ГаЛИ1!,Ка.Ч    лЬТ()1!ИСЬ. 

1Ьлаль  и  обълс1!!1ль  А.  С.  Пструшеьнм!..  Вмн.  I.  Л|.1;ов1.,  1871«).  Въ 
ОДИ0М1.  мЬст!;  лЬтонпоец!.  пыражастъ  !'.от1.  како!!  вугллд!.  паевое  д-Ью: 

•  хронографу  же  п)'жа,  есть  1!исат11  псе  и  вел  б|.!111!1ая,  ово!'ла  лес  нн- 
сатн  вь  1!ерсднлл,  01;огда  же  во(з)ступат11  взад1!л;!:  чьт!л"1  мудр1.!1"1  ра- 
зум Ьеть»  (111!..  514). 

-)  ТЬ,  1сотор!-1л  1!ах(>датсл  В1.  И|!атском1.  с11!1сиЬ  (иъ  др.  С!1!!СКахЬ 
вовсе  н1.Т1.  ол1ачсн1л  .|11Т'1.,  н'Ь|  1.  та1:же  1'одов!.,  когда,  но  словами 
III!.  С!!.,  ПНЧС1Ч»  не  случп.юсь.  С.ч.  вар1а!1Т1.1  Хл'Ьбнм!;.  н  Погод  сн.  иь 
М(»сл1;дн(;мь  изд.  гал -вол,  лЬто!1.  1!а  |!сем1.  ел  11ротл;!*1ен1н;  с  I.  »0  со- 
ставь.... К.  П.  СсстулгеваРюмина,  стр.  70,  пр1!м.  2)  1!е  заслуживак'п, 
ни  »!алЬ1"|1!1аго  д<>вЬр1и  (мно11е  нсюри!:!!  па11рас!!0  до  С!1Х1.  порч.  0111,0 
п1Юл<>.^1еа!0Т1.  оор;1111,ат1.  па  ннхъ  В1111ма1|1е)  I!  !10С1ав.1е111.!  нау1'ад1.  не- 
рг!111Смтсом1.  Пнатскаго  с1111С1са,  котор!.|П  .\ог1;лъ,  ЧТ0П1.1  и  ш.  гаIII!^1.•о- 
ВОЛЫНСК011  л1»то1!1!сп  сои1.!т1)1  былн  !а!:;|;с  расположен!.!  но  годам!.,  ка!м. 
•.»Т1>  от.  индЬль  |;|>  Киевской  л'Ьго1!11ги,  нр11!111саннон  им!.  К1.  галнн,|:о- 
волы11СГ10й  (подобна!»)  мн1;1!!и,  В1.!с1;;1;!а1!на!"0  1!рсжде  всЬхт.  Карам;;п- 
НI^М1.  (т.  III,  1!р11м.  113),  д('рж!1тс;|  и  К.  И.  Весту ;пев'г.-Рюм!!111.:  »0 
составь..",  стр.  1Г)3).  Составнтол!.  .|1п'01тс!1аго  сборнн1;а  !!римо  гово- 
рит!.: >числ()  :1:с  лЬтомъ  здЬ  не  нисахом!.»  (Ин.,  544).  Ка1;ь  безсмы- 
слснно  Н!10!да  разс!авл:м1.  гкд!.!  11ере11!1счи!М.,  можно  внд'Ьт!.  ИЗ'].  сл1;- 
ду!и1цнхь  фа1;тов!..  Первую  !!0  101'.11!1у  одно1"п  похода  О!!!.  нладеть  вь 
одно.М!.  году,  другую  !1 1.  дру|'о,мь  (та1л..  на  стр.  41)2  одш!!.  и  тоть  же 
ноходь  Мс1иг.1а!1а  кь  Галичу  отнссень  ]:ь  1217  !!  1219  гг.;  подъ121В 
же  I'.  го1'.01)игсл:  ти!!1ииа  б|,1сть*;  па  (тр.  512  (см,  !!р11М.  -И*)  0!11.  ра::- 
р1!иат.  п  с111В1т.  под'»  диу^'^' ''".|'1^'"  одну  битву).  Г()б|11)а1!С1.  1'оворить 

о    бр;!!С0С0Чс1а!П11    Ро.МЛНа    (1.  ГсрТруДО!"',    ОН!,  СТа!1||Т1.    0!1р'\!,1;1е!1Н()    10ДЬ 

(17«>2    и    не  уничтожаегь    11))И  ито.мь  с,г1;ду1о!Щ1Х1.  сю)!!.    под  1т!1111|;а: 

•  П  та;к(^  .г1;та,  1;))(;менн  М!тув111у.- •хр()Ногр;|(|'у  ;|;е  11у;|;а  сст!.  1!11сатн...« 
(||.1в|,ст11ое  мЬсто!,  а  11('|»е!1ис1.||1а1'1 1.  и\!.  ]))|дом!,  с|,  синею  хроиол(»111- 
чссьок»  даюк)    (11|!,.  544),    Во1!р(;!;|!  !1о|;а::а1111о    ■|е|[ста    лЬюписи    о(Т», 

01НПМЬ    ПОХОД'Ь    на   Я|!;|1!(И'.  I..    ЧТ(»    0111. б(,!. II,    ,!0  Г.ОНИМ   Ме]»!1М1П|{С1;(И"|,    онь 

мадс1г    его  нодь   124*^    (Пи.,  531).     Иь  лЬгонмсномь  тс1^с!1;    смкр1Ь 
В1а,111М1рн  |{нсил1.коп1!ча  !!ока;;а1'а    нодь   12М)  г.     (Пи.,  '''<•()),    а   перс 
нпсчпв!.  писганнль  е(!  нодь  121г1^*  г. 


жетъ  бить  назпапа  единствепиым!,,  затм^вающпиъ  друг1е  источникомъ 
для  историка,  стремлщагося  гл.  1юзмо:1:1го  подробному  изучению  :<то8 
ппохи,  тпкт.  как'ь  его  опущено  п.ш  пе  номЬи^спо  немало  частиостей. 

Д,1Л  лоистаиовле1Пл  цромепп  разлимпыхъ  событ!»  этого  княжен1'я, 
необходимо  приб-Ьгать  иъ  отысканию  хронологических!,  указан!й  пъ  раз- 
сказЬ  сам<ч1  .гЬтониси  ^)  и  къ  сличеп110  ея  ст.  другими  русскими  лЬто- 
писямп  -)  и  и'Ькоторыми  иностранными  •^).  Для  пополпен1я  нроб-Ьловъ 
т.  содержан1п,  мо:!;етъ  служить,  кромГ.  русскихъ  л']5тот1Спы\ъ  сво- 
довт,  ^),  значптелшое  количество  иностранпыхт.  источпиковт..  Обил!е 
ихъ  д  1Я  ра;!Сматри1!аемоп  памп  эпохи,  |;ъсравпен1И  съ  пезыачите льнылъ 
ИХ1.  количеством!,  для  времспъ  11редтест1;овави1ихъ,  объясняется  усиле- 
Н1ем'1.  сближения  ДанхиловоП  Гуси  ст.  западомь.  Мзь  ипостранныхь  ыа- 
тор1алов1.  упомянемъ  прежде  всего  о  сочипен1и  Стрыйкоцскаго.  Его 
трудъ — сводъ  иерсопачальпыхъ  пзв'Ьст1Й,  состаплснпый  въ  поздн'ЬГипсе 
время,  по  т'Ьмт.  пе  мепЬе,  при  отсутств1п  атихт.  иервопачальныхъ  пзв'Ь- 
ст1Г1  ^),  опт.  весьма  важенъ  для  ра;!т.яснеп1я  отно1пе1пй  Руси  п  Лотвы. 
Обратилгь  внимап1е  при  этомъ  на  добросов-Ьстпость  Стрый|совскаго  въ 
передач!;  содержап1я  намятннковт.,  которыми  оп'ь  пользовался,  обнару- 
живакацуюся  изь  С1пчеп1Я  его  хроники  съ  дон1еди1ими  до  пасъ  литов- 
скими .1^тописями;  опъ  вездЬ  ув-Ьдомляетг  о  свопхъ  уклонеп1лхъ  огь 
иихъ.  ^'  Длугота  находимъ  пзв'Ьст1я,  займе гвоваппыя  изъ  недои1ед- 
нп1хъ  до  нас'ь  русскихъ  •*')    и  отчасти  изт.  иольскихъ  л-Ьтописей  ''}.    Къ 


')  Само  собою  разум'Ьетсл  на  основании  вытесказаннаго,  что  хро- 
нологию Ипатскаго  списка  должно  оставлять  въ  стороне. 

-)  Мы  ралул'Ьемъ  лЬтот1си  н<)вгородск1)[  и  сузда1ьск1я  п  л1»10- 
писпые  своды. 

^)  ГТмсппо:— польскими,  пом'Ьи^сиш.ши  у  Пертца  и  у  Соммерс- 
борга,  австр)Ги;кпмп,  пом'11п|,опн1.1ми  у  Ксртца  и  у  Неца,  вепгсрскнми, 
!И)М'1иц.  у  111вапдтнера. 

^}  Л'Ьтонпси:  Воскресенская  и  Никоновская,  -История».  Татищева. 

'*)  Пзъ  пихъ  дли  Дан!|1лопа  1;илл;с1пя  у  пасъ  пмЬется  одна  только 
Л'Ьтонись  1^ы^ов^^а. 

'О  Сколько  можно  впд'Ьь  изъ  сравнеп1л  его  раяс1;аза  съ  галицко- 
волыпскою  летописью,  Д.1Я  югозап.  Руси  у  него  была  .гЬтоиись,  отлич- 
на}(  отъ  до1педте|!  до  насъ.  О  томъ,  что  01гь  пользовался  русскими 
.гЬтописями,  свпд'Ьтельствуютъ  его  собствспиыя  слова:  .с:)по]ил1  сар:1в 
{|(1  |)ОГ(11зсоп(1а9  Шегля  Пи1спп8  то  1|)51пп  прриктпт,  г|иии'1И]8  11!51ог1ао 
П1»!5|(';и)  ;;1;г1е8  согиог  ге(Мсгг'!1)г«  (.Ьптия  1)1п5;о581  .чей  1.оп|>1п1  с;топ1с1 
ф1оп(1ат  Сп1С0У1ег1.ч'8  11151о|1ае  Ро1оп1сае  ЬЬг!  XII.  1лр81ие.  Лмпо  М1ЮСХ1. 
Л|)с10118  ор151о1а  (|р(]1са101'!м). 

^)  Изъ  11осл'1;дипхъ,    по  всей   аз^родтности,   взяты:    находяп'ееся 
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сожат1;п1ю,  от.  далеко  по  такой  бсзпристрастпый  чслопЬкт.,  какт^  Стрый 
ковск1Г1.  От.  любитъ  изображать  Русь  п  ея  д^лтелеГ!  въ  дурпомъ  ппд'Ь  ^) 
отпосптся  недрулсе.побпо  кь  пор1>  славы  русскпхъ  ирп  Дан1Ял'Ь,  кото 
рая,  очевсдпо,  была  ему  весьма  пепр1ятпа,  пе  затрудняется  представ 
лять  пхъ  варварами;  къ  такой  тепденшозпости  пул:по  прпбавсть  склон 
ность  нер-Ьдко  къ  :)ффектамт.  п  краспвьпгъ  011исан1ямь  п  тгеумГ.п! 
иногда  сладпть  съ  громадпымт.  матер1алом7.,  бывшпмъ  въ  его  руь'ахт 
отчего  пропсходятъ  повтореп1я  и  певольпыя  искажеихп.  Меи^е  пм'1;ют' 
значенха  для  содержап1я  друг1я  иольск1я  л-Ьтоппсн  -).  Къ  занимающем 
насъ  времени  относптся  одпо  ипостраппое  путешеств1е  •"').  Наконец! 
есть  по  мало  ппоземпыхъ  актовъ,  преимущественно  наись'пхъ'*). 

Къ  пашему  1трпскорб11о,  до  насъ  пе  доиюлъ  оть  времени  Дап1м.1 
ни  одоиъ  русск1й  актъ,  хотя  песомп-Ьнпо,  что  было  много  такпхь  до 
кументовъ.  Лвторъ  галпцко-воп.шской  лЬтописи  имЬлъ  передъ  собог 
договоръ  Дап1ила  съ  вепгерскнмъ  королемъ  отпосптельпо  Романа 
Гертруды^).  Дап1плъ  письмоппо  споснлсл  съ  папою  ^').  Тогда  разви 
лась  уяе  и  д1;ловая  пасьмеппость '').    Эти  [1амятппко  погибла  во  врем, 

подъ  1233  г.  (ИЬ,  VI,  со1итпп  649)  нзв1-.ст1е  объ  пзгпан1и  католвков' 
сзъ  К1ева  и  изв'Ьст1С  подъ  1238  г.  обь  оспоЕан1п  домиииканскаго  мп 
пастыря  въ  Галиче  (ПЬ.  VI,  со1.  061 — 662). 

^)  См.,  напр.,  его  разсказъ  о  снои1еп1яхъ  Дан1ила  съ  напои. 

-)  См.  прпм.  11-с. 

3)  ГГ лано-Карпипи.  ^?аппсокъ  о  путем1сст111нхъ  кь  татарамъ  Лп!^ 
пуини^'п  Лп-1пя'.1  (1213;  см.  11;|ки1уГн  СоЦсм^Иоп,  I)  и  Т()парии1а  Нлаио 
}Сарпимн--иоля1а  Бспедпкта  (его  разсказг-  издан ь  вь  1830  г.  геогрз 
фичоскимь  общестпомъ  иъ  Парп^кЬ  въ  IV-мъ  т.  .[1оопс|1  (1о  уоу.ч-г 
о1  (1о  тёп101Г(.'8.;  см,  Лслсвеля  »1'о181\;1  \\'11;1<оуу  8го(1п1(;1|«,  1854,  I.  IV 
.•<1г.  426)  мы,  несмотря  па  все  сларап1е,  не  достали  п  потому  П(;  м( 
жсыъ  сказать,  егть-ли  что-нибудь  вь  нпхъ  о  Росчли  того  времени.  II 
видали  мы  и  сомни  ген.наго  Лцкоиа  описан1л  разорем1Л  К)(.'ва  татарам 
(11ар.  IV,  прим.  0),  а  такте  гочинсп1л  Рикарда  (ок.  1240  г.  »Мат 
Кспнепа,  II,  Л":;  32). 

*)  Въ  собрапи1хь;  Тургенева,  Дапилоиича,  11аньерс1;а1'0,  }[оуис.п 
Теинера.  Венгерские  акты  помещены  вь  собрании  Фенера. 

»)  Ин.,  545. 

6)  Н1$1опсл  Ршвз'пе  топ!п1Сп1а,  ^1ергот|)1а  аЬ  Л.  ^.  Тог^^епеу!».  1 
I.  Рс1горо1!.  1841.  .Л-  ^XXXVIТI. 

"*)  «Курнловн  л;е  сущю  печатнику  тогда  въ  БакотЬ,  нослап 
Даипломъ  кнлземь  и  Васплкомъ  псписати  грабительства  нечестивых' 
бояръ,  утииш  землю».  Пи.,  526.  Можетъбыть,  н  Дапйиъ,  какъ  и  Левт 
ви,тдвалъ  боярамъ  грамоты    па  влад-Ьн^е  землею.    Въ  грамот-Ь  1361  1 


коинт.  и  пол;аров1.  кт.  XIV  и.  и  11о;;же,  а  отчасти  были  умыиг.ченно 
пстрем.юны  ^).  Ис'че;?л11,  можетт.  бмп.,  и  л-Ьтоппси,  тряктонапипя  обг. 
1ог(>:{а11адпои  Руси  отлично  отъ  галпцко-солмиской:  слЬды  ихт.  моя;но 
намтп  у  Длугота  -)  и  у  Татнщопа  '■^). 

Задача  иастоящаго  труда — указать  и  обьясиить,  иосрсдствоыъ 
1'рар|111Т(!лы1о-кр11тичоска1'о  п;^учо||1л  псточишсшм.  русслсихч.  и  иностран- 
111.1X1.  1!1.  ноимоато  болылсмг.  ИХ1.  кол11Ч('П1г1;,  .;ам1;чат('лы1'ЬЙ1111я  явле- 
1п;|  1а1мжен1}[  Да111пла  Галицкаго,  и()то)и.1М11  о11р(?д'Ьляотся  историческое 
:л1ачеп1('  этого  кил;ио1Пя  "*). 


Ка:(им1рь  гокоритг:  «иритодии!  предг  наше  об.тчг.  с1у|'а)1ать  нЬрный 
Х()Д1;о  1>1лб(мс,к1.1и  и  у|.-а:!аг1.  (чть  1:11я:!Л  Лыютл  листи,  и  пиыхъ  ста- 
2Л1:гг,  7:н}1лип  .тгть!...'* 

^)  Д.  II.  ;{убр11цка1'о  ••1^ритпко-ипорическал  попасть  врсмеинихъ 
л1;т1.  Чериопом  или  Галии.кой  1*усп«  (М.  1845),  стр.  80—84.  «Наук, 
соорп ,  и:!д,  литер,  оби^.  1\\1Ицко  русской  Матицы»,  1805,  иии.  III, 
стр.   182. 

-)  ('м.  м})им.   14-с. 

•'}  Татшцсш.  ио.|ь;;о1)ался  д.ш  пстор1и  Галича  и  Р)0лыни  и(;  галицко- 
иолыиссою  .г^п'онисмо,  которой  ому  б|.1ло  и;!1г1]стио  только  начало 
(именин  характеристика  Ромат^  иаходми^плсл  иь  Ни.  иодг.  1201  г. 
('м.  Л1.  П.  Погодина  ^Карамлин!.  но  его  сочи1101плмт.,  иисьмамъ  и  отам- 
1:йМ1.  со1зреме)гииког,ъ«  (М.  18()0),  II,  126),  а  какою-то  другою  (ел.  его 
•  11<:тор1и  Росс1иской«.  Ки.  I,  ч.  I  (М.  1708),  стр.  Г)9,  01— С2  и  кн. 
III  (М.  1774),  ирим.  Г)8!),  002),  писанною  не  на  м1;сг1;,  Оттого  у  пего, 

при    И0,1,1)()О1ИМ'Т11ХЬ,     ОТСуТСТИуЮЩПХ'Ь     1ГЬ    1'а.МП1,1:0-|10,И.111СК0Й    л'Ьтомисн, 

|)('тр'1;ч;11()1С11  исрЬдко  иеточносги  т.  и;н1'11СТ1лх1.,  ионятн1.П1  тон-ко  при 
отдил(Ч1И()Сти  гЬгоиисца  оп-  мумктоиг,  г.ь  1.'отор1.!хг  со11ери1алис1.  онп- 
смиаеммл  соГи.илл.  Таш,.  о  1!.1адим1р1;  ПгорепитЬ  онь  Г011о|)итг,  что 
пос.гКипи  самг.  и;и'и;т.  Романо1И1Ч1.||  шп.  Р,1Пдим|'ра-'Пол.  (кн.  III,  351; 
С.1.  Ни.,  481);  Мсгис.кио.  игрот!.  у  него  Гатчь  и  ш.  и(!рг.м(1  ра;>1.  С1. 
оол  1то;|;е  у  Длугои1а:  \\\).  VI.  ел.!.  005;  ел.  Пи.  иодг  1212,  480); 
Татии1,сг.ъ  не  .;иает1.  и:и'наи1л  Игоревичей  Венграми  ири  ип.мощн  Га- 
шчаиь  (о  немт.  см.  Пи.,  1205,  483;  ел.  Тат,,  111,  :!С4— 3(15  и  потом!. 
:{7 1-372)  и  Т.И1. 

■')  Эпоху  Даит.ш,  оаилмеиоиашиуюся  нопоротомт.  бь  :ки;{ни  юголан. 
Руси,  мы  иачииаемь  сг.  иернаго  1а1стуилеп1л  Даи1и.1а  ш.  качестн'Ь  само- 
с.тоятельнаго  д1;лтеля,  т.  е.  со  иремеии  иернаго  прибытия  Мстислава 
пт.  Ралнчг,.  Оно  -.ке  случи.юсь  пъ  1219  г.  [Полное  собраи1е  р.  .гЬтопи- 
сеи,  т.  III  (Спб.  1841),  37,  и  I  (С^иб.  1840),  210,  а  так:1;с  VП  (Спб. 
1850),  120;  Соф.  Врем,  но  изд.  Строева  (1820),  ч.  I,  229;  въ  эти.хъ 
тТ'.тописяхг.  неправильно  только  говорится  о  пл1;пеп1и  Коломана,  кото- 
рое спвсрипмос!.    не  пъ  гп'отт.  разъ;    -.гготъ  ра^скаоъ    новторепъ    подъ 
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I. 

Въ  копц!;  XII  уже  стол'Ьт1я  мм  злм1  ^яемъ  1!Ъ  нЬкоторыхъ  пере.- 
дошхъ  русских-!,  людпх'^  созшипе  необходимости  бо.гЬо  прпчнаго  строя 
чЬмь  Т0Т1.,  коториП  господствовали  1л.  тогдяпикч!  Руси.  ПЬвецъ  Игор* 
Свнтослаьича  гакь  объясняет ь  причину  нои;иодь  русской  :!емли:  »....Убуд1 
жирня  времена.  Усобица  кпя:;е.мь  на  иогаиия  ногыбс,  ре1;оста  бо  брап 
брату:    се  мое,    а  то  .моеи:е,    и    пачяжа  К11я:и1  111)0  .малое    се  волмко< 


1218  г.  п  151.  11и1:оно1!скон  лЬтонисн  («Г'усскап  лЬтонись  по  11п1;опо1и 
списку,  иадаиная  под  г.  смотрон1гмъ  Имнкг-лтогсиоп  Л1;адом1н  науки* 
Ч.  И,  Спб.  1768.  стр.  ?Л\);  у  Татим^ева  (III,  417)  первое  ;1анлт1( 
Галича  Мстислаг.омъ  также  отнесено  кг.  1218  г.;  мо:1;еп,  биггь,  1)Г1 
прот11вор1>ч1я  можно  примирить,  допустит.,  что  по.чодг.  Мстис.1ава  бил1 
предпринять  ьъ  копц-!;  1218  (маргоьскаго)  и  иь  началЬ  1211)  (мартов 
с1:аго).  II.  Д.  БЬляевь  >Разс-ьа:^).1  н:и.  р.  истор1и«,  кн.  2-л.  и;;д,  2-е 
гл.  1-я,  М.  1861,  сгр.  286)  и  С.  М.  Солопьепъ  («11ст()р1я  Россп!- 
т.  II,  изд.  3-е,  М.  1862,  стр.  35*])  относить  его  01пибочно  кь  1215  г. 
ихт.  соблазнило,  вЬроятно,  свидЬте льстио  п'1;которых1,  .гЬтописе!!,  чт( 
еще  иь  1215  г.  Мстнслапъ  Метис.  1авпчь  удалялся  п.и.  Новгорода  ы 
Шевь  (П.  с.  р.  л.,  III,  32;  I,  21 1)— Н1)(»спть  Галича,  по  словам!.  н'1> 
которы.чъ  (П.  ср.  л.,  VII,  119;  Ник.  III,  :;18;  с.1.  Татищ.  III,  382- 
383,  401—402);  вь  Ппк.  (III,  317);  о  юмь  же  говорится  еп1е  нод1 
1214  г.,  къ  которому  отнесено  :Ж)  со.б'|^т^е  п  вь  Лоскрес].  Л.  С.  Не 
тру1невпчъ  иладстъ  занлт1е  Га.н1ча  нодь  1217  г.  (»Галпн,к1н  исторпчес 
К1Н  сборипкъ,  и^д.  общ.  Галнико-русской  .Матнцы«,  И1^п.  II,  Львов'1 
1850,  стр.  20).  Сг.  нами  согласт.1:  Н.  М.  Карамзннь  (»11ст.  Госуд 
Росс.«,  изд.  Эйнсрлинга,  кн.  I,  т.  III,  прим.  189,  сгр.  8(^),  .Зубриц|;'м 
(»11ст.  гал.-р.  кпялс.-,  III,  07)  и  II.  П.  1Иар;1не1!пч1.  («Псгор^я  1'алицко 
во.юдимирскои  Гуси«,  Л|Л{овь  1863,  ст]).  75) |.  01:0.10  ;)того  же  нер|;аг( 
занят1я  Галича  Мстиславом!.,  мать  Дан1н ла,  видя  его  у;ке  в;:рослымг 
приннмаетъ  мопа1пество  (Ип,,  490),  хотя  послЬ  того  не  отреклась  со 
Еерп1Снно  ОТ!.  участ1я  вь  нолптпческихъ  Д'Ьлахь,  касаглнихся  ся  сыно 
вей  (см.  Ни.,  492  и  54ь).  Умерь  Дан1иль  ю-  рапЬе  осени  1203  г.  1 
•НС  ио;';1:е  осени  1204  г.  Мы  гакъ  думаемъ  потому,  что  обь  его  смерт) 
говорится  вь  гал.-во.1.'  .1'Ьт.  вскорЬ  послЬ  онисап1я  убийства  Мип,1,01;п 
и  передъ  ониса1иемъ  1сгмсты  (Нн.,  570),  а  1>га  комета  была  видпа  в'! 
течеи1е  80  дней  вь  авгусгЬ,  сентябрь  и  октябр'Ь  1204  г.  (см.  Лпп.-Ие 
\Уг:111^;1.  у  РеКг'л.  XIX,  р.  528;  си.  1Ы<1.,  601;  И».!.,  IX,  р.  500.  Р<;/ 
»8гг1р1о1е8  гогит  .'\|1!?(г1ас:иит  Т.  I.  Пр."?!.!!--.  МПССХХЬ,  р.  404  и  т.д.) 
13 ь  Густынскоб  лЪт.  смерть  Дан1ила  показана  подь  1202  г.  (Н.  с.  1» 
л.,  II,  Спб.  1843,  стр.  343);  у  Сарпицкагг)  (Лпп:|1с.<,  51Уе  (1с  ог1^1|1е  е 
гсЬпя  11;е511.-;  РоЬпогит  е1  Ь|111.и101и10  ||!)Г1  ис1о.  М1)ЬХХХУН,  р,  283 
»1204.    1\и5з1  е!  Таг1зп  Гиь!  е1  ргоШ^иИ  ^  Ро1оп18    ;1^  Р|с1пт     смтриш 
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м.1ъвити,  А  1ами  па  ссбЬ  крамолу  конатн:  а  11оган1и  сг  15с1;х1.  страпъ 
ирихоисдаху  С'],  победами  па  землю  Рускуго...  О!  стопати  Руской  земли, 
по.млнувше  пръвую  годину,  п  прьБь1хъ  кнлзеп  ^)«. 

Быть  мозиетг.,  ^а^сос  созиапхе,  хоти,  конеч1Г(),  не  тюлнЬ  пришед- 
шее иъ  ясность,  немало  помогли  ьт.  пачалЬ  XIII  б.  одному  нл.  ьолын- 
скихь  кнл^сй  Ромапу  Мстнслаиичу,  отцу  Даниила,  прн  со^дап^п  п.м». 
изъ  югозап.  Русп  одного  сильпаго  иплжсства,  усн1!1<1па1'()  (•д11-1атия 
страниипмь  для  сосЬдей  ш.  самое  короткое  иремя. 

Для  южной  Русп  готовилась,  Поппдпмому.  самая  счастливая  бу- 
дущность, п  нсдаромъ  л-Ьтоппсь  говорить  о  РомапГ.  н1;сколько  раоЬ  сь 
глубокимъ  уважсн1емь,  а  вь  парод'Ь  ;кпвая  память  о  немь  сохранплась 
80  лЬть  спустя  послЪ  его  смерти  -).  Но  повы11  порядок^.,  заведенный 
Романомъ,  дераимся  силою  его  личности  и  еп1е  долго  нуждался  вь 
поддерлск'Ь  его  самого  или  лпца,  пидобпаго  ему.  Роман ь  Л1с,  къ  несча- 
СТ1Ю,  скоро  умеръ,  оставпвъ  своего  малол'Ьтн}1ГО  насл'Ьдпппа  подь  опе- 
кою матери,  не  мопией.  конечно,  совладать  сь  громадпымъ  ко  нпест- 
вомь  трудностей,  которыя  не  ^амедлнли  явнтг.ся  перед ь  нею.  И  воть 
д11.1о  Романа  рушилось  вс.г1;д1>  за  его  отходомь  вь  могилу,  п  ю1'озапад- 
ная  Русь  возвратилась  кь  прежнему  состоя}ию  раздробле1Пя.  Этого 
мало:  иноземцы  прочно  утвердили  вь  пей  свое  вл1яп1е  и  стремились 
подчинить  себ'Ь  значительнук»  ея  часть. 

Но  ВТ.  го  время,  какъ,  К(1залось,  мысль  обт.  ел  снлочен1п  соьер- 
шенпо  исчезла  и  перестала  тревожить  возмо;|;ност1ю  своего  осуп1ест11ле- 
н1я  г1;хъ,  кому  :»п)  было  пенр1лтно,  чрезь  пятнадцать  лкть  пос.гк 
смерти  Романа,    вырос1и1Й   его  сын'ь  Даниьгь.  имЬя    въ  своемь  расно- 

Пмх  .•И|1ст  Низкоплн  ога!  ^^опгпо.  Л'а1п  Оагис!  иотатИе.'^  [•;1о1о  •ли\е 
ии1г1ио.'>  ега',  1!с1;1  .М|ес1101|1гл181Я  тог{сп)  0111:^  (и  .отит  1200  1(;1('Г.ч1«)  — 
подъ  1204  г.;  въ  Лип,  РоКл).  I,  IV.  (Р|Л'17,,  XIX,  630— О))?)  и  у  Ьаито 
(>^о111тег.ч1).  II.  70) — подъ  1200  1.,  пос.тЬ  изв'кт1Я  о  разбит1и  русскн.чъ, 
уио.мип.  въ  Ип.  ПОД!.  120^;  у  Длу1'01иа— подъ  т]1мъ  же  годомь  (НЬ. 
VII,  (п!.  779).  Такпмъ  образомъ.  паше  пов!.с1вопап1е  бул.еть  касаться 
времени  оть  1219  г.  по  1264-м. 

')  У  Татшцева  (III,  '.)4)  подъ  1155  г.  приводится  любопытная 
ркчь  о  едпнов.1аст1и;  см.  также  на  стр.  337 — 1^38  интересное  н))едло- 
иимпе  будто-бы  Романа  Мстислаг.ича- -  о  переустройств!,  Руси. 

"-)  Ни.  подъ  128^^,  005:  по  Бладим.  Басп  плгов.  »плакахуся  л'Ьнншп 
му;ки  1)0 юдимерьппп,  рекуче:  добро  бы  пы,  господине,  с  тобощ  умрстп, 
сгБО[»тему  толикую  свободу.  якоя;е  и  д'Ьдь  твои  Роман ь  свободилъ 
бяп1еть  оть  всихь  обидь«. 
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ряа:сп1и--и  то  по  милости  Лешка  ^)— одипъ  Владим11)1.  ^),  вновь  под- 
нимает!, утогь  Бопроет.,  иозобносляеть  попытку  отца  и  «ю.гЬс  п.ш  лс- 
п^е  успевает ь  пъ  свопхь  стремлеп1!1.чъ  итого  рода. 

Окончательное  уничтожение  двухвЬкоьаго  почти  1)11здр'»бленш  иъ 
югозанадпои  Руси  и  подчилсн1е  ел  масти  только  диу\1.  смног.еп  1'о- 
мапа— первое  по  времени  пзъ  обращаюии1Хъ  на  себп  ипимани;  Л11леп1и 
этого  кнлжены:  главпимь  образом!.,  оно  нанолниет!.  псрвуи»  его  по- 
ловину и  составллеть  суииюсть  еи  событК!  **).  Это  /|;с  Л1:.1еп1е  было 
исходпыыь  пункюмь  всего  дальпЬйшаго. 

11стор1л  утверисдсн!»  власти  Романовиче!!  иъ  юго^анадши!  Руси 
весьма  ннтереспа,  иагллдно  показывал  полшичесьл)!  г.о;!зр1;н!)1  и  стре- 
млен1Л  ра:;л11Ч11и\ъ  членовь  тог,1,а11!нлго  русскаго  обпюстиа. 

Посмотримъ  ;ке,  какъ  нроиг>01пло  ;»т()  еоед!1пен1о  земель.  К1)ом'Ь 
Б1адпм1ра  Вол.,  Даниыу  досталась,  помимо  его  стараипц  то.1ько  масть 
ВОСТОЧНО!!  Волыни  •*).  имспно— ПО  завЬпиппк'  весьма  !1ол1пб11В111а1'<>  е1<» 
Мстислава  П'Ьмаго,  его  родствеп!1ИК1  ^).  Ио  и  тамъ  Да!!1|пу  1!р!!!11.пя;ь 
добывать  себЬ  силою  1гЬкоторыл  части  •1ТО!'о  ототсдшаго  и\,  нему  по 
:;ав1;ща!111о    уд'Ьла  ^).    Все  остальное    нр1обр1;те1!0   !1остененно    самимь 


»)  Пп.,  489. 

-)  01:ругь  Влад!!м1ра  Вол.  быль  вь  то  врсмл  пезиачптелепг.  1*сл 
западная  укра!"|на,  Ьсл:я.  I!  Черпснь,  Верестье  ш.  нему  не  !11)!111а,1, ле- 
жали. 

3)  Историки  об!.1кновенно  этого  не  .:ям1;ча1(>1Ъ. 

"*)  Лун!:!.,  ГТсрссо!1!111ца,  Чсртор1,!!'|скь.  Ни.,  501—502. 

•'')  Прелюде  Мстислав!.  б|.1Л1.  очень  рас11оло;|;е!!Ъ  !;г  Да!11!1ло1!иму 
отну:  -уж111-а  сын  Рома1!у  от1.  1!1емс11И  Во.1одиме])Л,  1!р|1ро1С(1М1.  Ма- 
помаха.    бЬ  бо  вели1:у  любовь  !1м1;л  !:••  от11,!о  е!-о,    ему  лее    !1оруч11!и!1г 

!!0    смерти    СВО!о    ВОЛОСТЬ,    Да)1    КНЛЛО    Да!1!1Л0В!1«     II!!.,    407. 

'^)  и.  и.  111ара1!ев1!чь  (.11стор1я«.  ><1)  !'овор11тъ.  что,  поел!;  смерш 
Мстислава  (у  1228),  Пони.ч.е,  ш.  коюромь  от.  !1реб!.11!а.1ь  выюс  |1;Д1|1|| 
годъ  сиос!!  л;113Н!1,  ото!11ло  К!.  Да111плу.    Но  о  По11!1:п.и  труд!!0  е!и1;;ат1. 

ЧТО-ИПбуД|.    рЬп.'ПТе.Н.НОе.    СЬ    0Д«01!    е10р01!Ь1,      01!0    ПОСТОЛННО    !1р!!!1аДЛе- 

жа.10  кь  галтисой  зсмл1;  (И!!.,  501   !!  525),    и  ед!!а  ш-бы  бол1)г,  пахо- 

ДЧВ1!|1еСЯ     1!р!1    Мс!11СЛ;иг1,    Удалом!.     Д"    само!"!    его    1;01!Ч11!!1.1     (11|!.,    51>2), 

уступи  111  его  бсзь  бол  Да1!1г1лу,  а  л'1;!0!1ись  1!нчегп  не  101Юр11ть  о  ма- 
ком ь  слольлюве!!!!!,  !1(»дь  1221)  ;1:е  годом!,  даеть  !1о11одь  думать,  что 
11оп113!.е  у1!рав1лемо  б1,!.|о  !а  П111,1:1!М!1  болрамп  (Ни..  .50():  »!;1!)!;;|('  же 
Дани.101Л1  Оухущ  В1.  Угровьеп,!.,  11р!нма111а  Гал1!ча11'1;.  рС1су|||,е:  «лио 
Суд1!С1а1-.ь  теп.  есть  г.о  ]1о||11;а.е,  а  1;о|)оле1!11ЧЬ  в  1'ан!чи  осталь;  а 
!!01"!.1,1!  бо]);|;е«');    еь  дру1о11  сгпрот.!,  с!])а11но,  ;!ач1..>!1.,    ш»  словам!.  .|1;- 

ТО!!ПС!1,    ОДИН!,    По  Ь    ГаЛ1т,|;11\].    болрЬ    0  111|)а1.!!Л1-Л     гуда    0Д!!аЛ;Д!.1    С].    воЛ- 

«'комь  (см.  ееичась  привод,  мксто  пзт  Ни.;. 
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Да1пиломъ,  таит,  что  Владим1рь  бмлъ  маъ-би  основным'!,  лдромг,    къ 
которому  мрпаилшли  нокорявшЬюя  иогомъ  земли. 

Можно  различать  дваиершда  1!ьего  деятельности  иъ  утомь  отно- 
теи1и. 

Перионачалг.но  опт.  стрсмилси  къ  подчинен!!!»  п  нокоряль  усмли,. 
которил  были  его  »отчиною«,  ио  въ  го-,ке  время  ему  не  11рннадлел.алп. 
Такою  »отчг1но10«  прежде  всего  онъ  могъ  считать  Влад11м1рску1о  уемлн», 
обнимавшую  большую  часть  занадпой  Волыни.  Остальпап  часть  нослЬд- 
ней  соста15ляла  особепньи'^  удЬль,  главными  городами  1С1)тораго  были 
Бел^ь  п  Червеиь.  Несомненно,  что  и  въ  восточном  части  Волыни  при 
Рома1гЬ  были  особенные  князья  ');  онь  толыл»  привел ь  пхь  къ  подчи- 
нет'к»  себ'Ь  -).  оат'Ьмъ  Да1Йи лъ  болЬе  вс'Ьхъ  остальных!.  русс!;ихъ 
кня:!е11  им'Ьлъ  мра1;ъ  на  Гашчъ.  потому  что  онъ  однпъ  мо1'ь  назвать 
Галичь  своею.  »отч11Н()Н«;  кром'Ь  того,  е!'о  отедъ  былъ  въ  гЬсномъ  род- 
С!'!!'];  с-  сошедию!*»  со  сцены  1'а.1!1Ц|;010  иня.кескою  .!!11|1ею  ^)«  а  Га личъ 
нриныиъ  переходить  отъ  отца  1М.  сы1!у  по  нраву  наследства.  Въ  по- 
сле,1,псе  время  С!И)е1[  ;1;нз!1и  Романъ  в.!адк11.  1'аь;ке  1иевомъ.  Но  Да- 
п1илъ  или  не  счнталь  за  собо!о  особе!!ныхъ  нравъ  на  оту  ч;1Сть  101'о- 
за11ад!!01'{  Руси  въ  сравпе!!111  съ  дру!Ч1мн  К1!яз1./1ми  '),  или  не  хогЬлъ 
ихъ  заявлять,  1!е  ;1:елая  ьсту!ьат1.  въ  утомительную  борьбу,  которая, 
б1лть  моясегъ— онъ  та1С'ь  думалъ,  1г  въ  случаЬ  удачи  не  нр1!1!ес.1а-б|.1 
ему  болыипхъ  выгодъ.  Что  Дап1илъ  не  нмЬлъ  !01'да  !!Идо1л.  на  К|евъ, 
кто  лучше  всслч»  нодтверягдается  гЬмъ,  чт(»  Влад!1м1ръ  Рюр11К01;ичъ, 
бывш!!!  1иевс1:имъ  князсмь.  бол111!!1!1ся  было  на  лтотъ  счетъ  и  во(;1'.а1;- 
нй|'1  потому  про1'!1В!.  Дан1!1ла,  очень  ско^ю  усно1сои1ся  I!  съ  Т'1>\Ъ  норь 

')  ИзьЬст^е  Стрын|;о1;с1;а!о  (К|()м;к;|  |)о1«к;|,  ||(*.л\йка,  ^\^ю^\:-\^^\  1 
\У8/у;Ик|('|  Ци.ч,,  т.  т.  \\',г.>^/.  1846.  ^>'|'.  212),  что  Романъ  влад'Ьль  Луц- 
Ь'ОМЬ,    нс1;1;рно. 

-)  По  сло!5амь  Д|у1'он1а  (М).  VI,  о!.  004),  Романъ  «Гт- тп\гг:;ае 
пиа.ч;;(с,  рагИт  1у|;1тн  <.•,  р.нЧин  кн'^мИонс  (:1  гп-огно  м.чи1||;тог.|1  (||»П1111И- 
»|пм(;т  о1  [М1ПС1(»;1!|1т,  К||н.Ч|;1с(|110  I)||гс^<  III  ^тпп  (•(мцс1',|1  мЬ.^хчцнпт  н1 
1||1м1111т..  Въ:1Т0Ап,,  быть  можетъ.  смысл?;  Роман ь  ||а:;ва1гь  вь  1а .'тньо- 
1ШЛ.  лктоп.  "самодсржьнсмъ  веса  1'усИ'  (Ин.,  470;  ел.  !1оь-азаи1е  Стры!!- 
|;овс1{аго  о  ТОМ!.,  чго  1*о.манъ  иазыналъ  себя  -том.-нг^а  \\.^/\>1к1с|  Гиил.. 
I,  ^1г.   210).  .        .         I 

■^)  Ни.,  444. 

')  Мы  НС  1;('лр];ча1мъ,  чтобы  онъ  1!ретендо!;а  гь  на  него  такь,  какь 
прсгепдоьап.     на  др.    :;смли,    т    е.    чтобы    онь    называл ь    его    сьоею 

'ОТЧИНОЮ'. 
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паходнлся  выюстояппомъ  съяимг  союа!; ').  Овлад'Ьвпш  даже  Шсиомъ, 
Даи1И  гь  готобъ  быль  возвратить  его  Михаилу  Чсрпиговсиому  -). 

Тапимъ  образомъ,  въ  первую  половину  сг^иеп  жилт  Ди1и1М1.  ст1>с- 
мплся  В1.  качссгь'Ь  отчича  оиладЬть  Владшарскимг.  уд'Ьлоит..  во  весмь 
614)  составь,  м  галпцко!'»  ;;смле1<л 

Таьмя  стрсмлспхн  опъ  проипиль  сраоу.  КраковсьШ  кпяиг.  Лсчпко 
ро  рроми  Да1Пилова  малолЬтстг.а  отхватилъ  иЬиотор!.!;!  забу;1;ск1л  з^млй. 
Ичродппвтись  съ  Мстпславомъ,  Дшпил!^  ;|;ало15ался  ему  па  :п():  «отчину 
мок»  дсржпть»,  говори гъ  опъ,  и,  когда  тотъ  пс  согласился  помогать 
гму,  опъ  сам1.  »1;.\а  съ  братомъ  и  прпл  Бсрсстип,  и  Уг})()1!сс1;т.,  и  Вс- 
рощппъ,  и  Столпьс,  Комовъ,  и  век»  Украипу  >*)«.  Другой  походъ,  п. 
д^и.ю  возстаповлеп1я  прсжнихъ  граиицъ  Влад»м1рс1сои  усмли,  отпосптси 
къ  концу  1230-.\ъ  годовъ.  Да1пплъ  хоткп.  идти  па  Ягвипч!!,,  щ!  1п»- 
мКтало  иа1юдпсп1с,  о  которомъ  они  у^паль  у  Берссп.)!.  Тогда  от. 
нспомпиль,  что  у  пего  есть  враги  пои  тжс.  -Дапилог.и  рекъп|у:  не  .г1п1о 
гель  А<-'Р'''*'"  паиюе  отчипы  кри;г;евнт.'омъ,  Тспличсмь,  реиомммъ  Со- 
ломопичемь*,  и  поиОоста  на  км  п  чпл!;  тлжьцЬ;  мриаста  градь  м'1;сяи,а 
марта,  старЬтиппу  пхь  Брупа  Я1па  и  вой  и^оимаша.  и  вооъвратигя 
ЛолодимЬрь  •*]«. 


')  Пи.,  502—503;  ГзИ;  513-510. 

-)  Ип.,  521:  «Дапилъ  и;с  с(т.)1;Ьг1.  створи  собратомь  сп,  обЬща 
ему  Киеиъ  Михаилов!!...  Михапи.  -.ке,  ;:а  ст1>ах1.  Тагарьп.мп,  пе  смЬ 
от  Кыеву". 

•^)  Ни.,  490. 

*)  Ьч.п.шипство  истори1;овъ  пе  рЬтало  вопроса  о  томъ,  что  пмопмо 
изь  Дан1илово11  отчппы  б1.1ло  оа!глто  1;рсстопосдами.  Мы  находим  1>  обь 
^помь  бо  |Ье  или  мспЬе  подробиыя  со')бра;г1СП1я  только  у  Дапи.ювича 
п  у  Л.  С.  11етру|!1свпча.  Первый.  П1;ъ  ппхъ  (^^к;!)!)!»'!:  |||р1о;11,11(п\'.  Т.  1. 
\\'|1|1о,  1ЯС0.  8[|-.  61  1!  02  (Л'.Л*  70  и  77)  полагастъ,  что  лЬтопись  го- 
горим.  о  помощи  Д;ипи.1а  лптовцамъ  против I.  соедппеп11а1'о  па  пихь 
ополчеп1л,  и  огпосигь  ото  к].  1237  г.  По  лЬтопись  пе  даеп.  пи  ма- 
лЬЙ1паго  права  на  такое  зак.1ючеп1е.  Л.  С.  Пструп!евичь  слЬдусп.  пря- 
мому си  смыслу,  по  затрудняется,  1мких1.  разум1;т1.  рыцаре;'!,  Добрып- 
скпхъ-лп,  •поселивит.чсл  вь  порубе;|;поп  По.п.пс!;  д.ш  (|бсрегап1л  ел 
огь  пападсн1П  п.;ычпи1;овъ  Пруссогл.",  или  пастолп1,п\'1-  Тсм11лар1евь, 
паходипиихся  около  этого  лрсмспи  ш.  г.  Луко1;1,,  б1н;|.  русской  1'ра- 
ипцы?  («Гал.  ист.  сб.«,  вып.  II,  10Ь,  пр.  22).  Трст1й  ученый,  П.  Д. 
БЬтясвь  »Ра^ск.  п;;ъ  р.  ист.-,  кп.  4-л,  ч.  1,  М.  1872,  стр.  34).  ду- 
.уясп.,  что  л1;то!1иссцъ  имЬ.гь  вь  виду  Берестье.  Для  011р(»г.ерже111Я 
агогп  достатомпо  рпимаамыю  1!))очссть  с. юга  л11Т01!иси.  Мы  по.илаемъ, 
что  ;;дкь  дЬло  идстъ    о  во^врап^сп^и    Дап1ил1)мь    Дорогпчипа    съ  его 
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Изъ  этого  видно,  что  западная  Во.шнь  была  покорена  Дан!нломъ 
беаъ  особен  и  ыхъ  трудовъ. 


шфугомь,  1:отор1.1Г1  ВТ.  1237  г.  былъ  отданъ  'Конрадомъ  Мазовецкимъ 
магистру  Герману  (разум.  Балку)  п  братьлмь  рыцарямъ  Христа,  не- 
когда Добрыпсклм!.  ((1Ч(1П(1;1т  1)оЬппгм»81«  опЛп18),  (И:;влсчен1е  нзг  гра- 
моты Конрада  находится  у  Даиплопича:  >8к;и'Ь«,  Лг  79,  !!1р.  СЗ;  вт.  1год- 
липникГ.  же  она  пом-Ьн^ена  у  Уо!?;!';!  И,  277).  О  томь  же  упомипаегь 
Лропювичь:  »01)1";1г  Ы1\\'у  [км!  \у/-{?1е(1ет  ']{•'}  с.\\\\\\7мол'\*,  сг.  I,  (\\'||111» 
1844,  !<1|'.  19).  Этоп.  городь  61.1.1  ь,  д'Ьиствительно,  городом  г.  *огдовь« 
Даниила,  какг.  назмваотъ  его  носл'Ьдп!!!  (Пн.,  524)  и  «отчиною»,  как'ь 
назыпаоп.  Дан1игь  городъ,  отнятнй  у  крестпппсцепь.  Дорогичинг,  за- 
нлтыП  рыцарями,  какт.  видно  п;'.г.  упомянутой  нами  грамоты,  находился 
1!ь  Г1одлях1и  (»с;181тт  ПгоЫс!»  е[  1о1|1т  1('1'гч101Ч11т,  с]и<м|  гх  еи^К-ш 
|);11'11'  с;!»!!!  1'()111|1|1'|111  м  111см1|1'1;|1г  Пииитип  Ви!;  (Л  Хпг,  и8(|111!  .-к)  Г1и*1аа 
[ииепогиш*)  (туп. упоминается  также  о  Ируссахъ).  11арун1евич'ь(»Н|81огуа 
11:1пк1||  |1оик|е!:;о.,  I.  IV,  \\':1Г8/С.  1783,  81г.  8() — 87)  гов01)ИТ1.,  что  было 
два  Дорогичина,  одинт.  вт.  Иодлях1и,  другой  вь  Холмской  ;;емл  Ь,  и  что 
руссиимг.  ирипадлежалт.  110(М'Ьдп1й,  бывнпй  первоначальною  сто.шцею 
Лт15)1гов1.;  подля111Ск1й  же  былт.  осповань  ими  ниже  но  Бугу,  посл-Ь 
того  какъ  они  были  иыгЬснены  изь  земель,  лежапшмъ  по  верхнему  его 
теме1М1о;  Да1ми ль,  но  его  М1г1;н1ю,  былъ  коронованъ  вь  холмскомь  (ел. 
I.  V,  \\';1Г8/.  1803.  >;1г.  307).  Вь  эгомь  с1уча'Ь  Нарутевичъ  телъ  не 
;;а  фактами,  а  старался  подогнать  нхъ  нодь  .^аран'Ье  придуманную  гипо- 
тезу, 1:отору|(»  ему  хотйюсь  доказать,  но  что  бы  то  ни  стаю.  Наша 
,,1остов1;рн.1л  .гЬтопись  не  знаеть  двухь  Дорогичиновп.,  а  тоть,  о  кото- 
ром!, она  нер11Д1;о  упоминасть,  но  вс'1'.мь  соображен1ямг,  находился  вь 
11одлях1и.  Воопращаясь  изь  Мазов1н  поел!;  тагарскаго  наи1еств1"я.  Да- 
н1и  1ь  идетъ,кь  Дорогичипу.  зат-Ьмь  кт.  Берестью,  затЬмт.  иь  Холмг 
(Ин.,  524):  очевидно,  т.  :ггомь  случаЬ  нужно  разум'Ьть  Дорогичинь 
1И)дляи(ск1й.  О  Васи.н.к"!;  говорится,  что  онь,  отиравнипшсь  одназ:ди 
изт.  Бладпм1ра,  бы.гь  вь  Дорогичин-Ь  на  трет1Г1  день  (Ип.,  531)— раи- 
стояп1е,  указывающее  опять  на  нодляп1ск1й  Дорогпчипь.  Бь  ДорогичинЬ 
;ке  Дап1иль  снимается  на  Ятияговь  (Пи.,  538  и  549),  а  Литва,  идя 
воевать  Ляховт.,  проходить  мимо  него  (Пп.,  571)  и  т.  д.  Ирибавимь 
еще  возражен1е  Даниловича  (»8ип1'1).«,  зи-.  45,  нрнм.  2),  что  трудно 
отнести  къ  холмскому  Дорогичипу  сл'Ьд.  слона  Кадлубка:  »11отт  (1.  е. 
1*о11ех1{Н1огит)  1а(гипси1о.н  1]и1(1а111  1|и111еоо1'ит  1)го1пс1пеп5ьч  |»г1псе|»!«  Гоуеге 
(•оп!<мс\егпи.  (»Ие:>  ^ея^че  |)ппс![)ит  о1  1'е5,м1т  Ро1оп1;1е.,  р.  II,  Уагз. 
1824,  р.  80),  потому  что  -(гт^ю,  лЬу  1пк  (1л1екп  /пЬкз^.ч.'о  |  нгпкпЛ. 
|1|7.\[и1к1]  Р|'и.^к|е  /о110\\'81Л'о,  сгуН  ко2ас1ио  ]ак1о  7л)\\'т  8(гу]к^|\У8к1<. 
Иерс.чодимъ  кь  011ровержеп11о  того,  что  нсрвоначшьною  столицею  Ят- 
нягог/ь  билт.  холмскпТ  Дорогичинъ,  а  потомъ  под  1ян1ск1й.  Если  у  Д.1у- 
гоп-а  (ПЬ.  IV*,  со1.  394:  »-^^еп8  ^ас\V^п^о^^^т...,  со]"!»  рг1пе1|)а1:8  (»{  Мо1го- 
(|.)||.ч  агх  1)1'с1|)с;^уп«...)  и  у  Стрыйковскаго  (I.  I,  ^^^.  183)  говорится  о 
Дрогичин'1;,  какь  о  столиц!;  Ятвяговъ  (Кадлубка  Нарушевичъ  не  понялъ), 
то  нужно  думать,  что  Дорогичинъ  былъ  главный  городъ  въ  отвоеванной 
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^■-     На  Га.шч'ь,    составлякппП"  иТ-лую  Да1|!|1.10|!у  «полотчмну ')«,    Да- 
и'тлъ  Д0.1ГО    по  ;:а)11;л)1.п.    спопх-ь  притл;;;!!!!!!.    То.п.ко  поел!;    улалоп1и 


•т.  1111X1.  :л'М.|Ь;  приписыпап.  их*  п.м!.  самим  г.  его  11(»стр()он!с  пемо.чможпо: 
11;:к(;гг110  »;;|.  Клдлуока  (II,  8.^),  чго  у  пихт,  пс  было  городопъ,  и  :гго 
продоли.а  югл.  до  ирс.мсп!,  Дап111ла  (Им.,  553).  Стрыииопск!!!  гопормп. 
..чцс  (I,  185),  что  папа  раарЬтплл.  П()ЛС(.ма1;у  Сгмдлш'ому  поспишп.  1м. 
До))огичип1;  омпскопа  дли  Лтилгопъ  п  мрибаиллсгт.,  что  коп1я  папско!! 
бу.ии  сат.  у  Длугоша,  по  тамт.  (М).  VII,  со1.  77!)  о  ДорогпчтгЬ  пЬтт. 
II  помппу.  Этот1.  городъ  б).!. п.  оспонант.  русскими  иосслеидами.  Лро- 
шсничт.  {.()1|г,1/  1Л\\\.,  I,  17)  прсдполагаегь.  что  ;»то  слуми.юс!.  мослЬ 
итсяжскаго  похода  Ярослаг.а  I,  лаипсапиаго  ни  пашей  лЬтописп  подь 
ЮЗУ  г.  В.м'ЬстЬ  ст.  Берестьсмъ  Дороспчипт.  былт.  причислепт.  кт.  Ту- 
рокской  сисге.м1)  (Татип1е1(г.,  «•Ист.  Р.«,  кп.  И  (М.  1773),  стр.  170  и 
179;  ел.  II.  с.  р.  л.,  I,  1 12),— влад'Ьп1лмт.  11;{исла11()1;а  рода.  Мо;1:еп, 
бить,  они  всегда  состаилллп  однпт.  уд'Ьль,  что  мы  гидилп.  по^;1;е.  Тог- 
даит1л  1)усс1ал  границы  вг  т-^хъ  иралхт.  опред!;  ипотсл  мриб.шиито  к.по 
тЬмь,  что  ;1рогла1;ъ  Ирополчичг.  Серестск1й  быль  попмапт.  во  время 
бЬгстпа  па  11ур1;  (II.  с.  р.  л.,  I,  117)  (ел.  Татищ.  III,  247).  Ио  Татп- 
И1е1;у  (1Г  240),  Излс.1аву  Мстиславпчу  отт,  Г.лчеслава  осталсл  одппт. 
Д()рогпчи1Г1..  По  Никои.  (II,  ОС),  вт.  1132  г.  Дорогичипт.  (вт.  текст!; 
Ник.  стоить  »Дрочевь-,  ио  Карамзипь  (т.  II,  прим.  20^0)  утиср.идасть, 
что  подт.  1ГПМТ.  пужпо  ра:^ум1;т!.  Дорогичипъ;  ел.  Арц1.1бам1ева  «ИовЬст- 
вова1пе  о  Россп!-,  т.  I,  М.  1^3^.  кп.  II,  Л«  453)  61.1.11.  отдапь  Лро- 
по.1комъ  11.:яе.1аву  Мстпслаг.пчу  югЬстЬ  ст.  Туровомт.,  Иипскомт,  и  др. 
IV!.  1142  г.  1',соволодт,  Шевск!!'!  предлагать  Бсрестье.  Дор())11чип1.,  Чер- 
торьчи-лсь,  Клсчьскь,  братьлмь  и  от,Vалт.  первьш  два  1ориди  Давидопи- 
чамь.  (Ни.,  222—223).  Вь  1149  г.  вт.  Ьересть'Ь  сь  Дорогичипымь 
г1ли,  по  слог-амт.  Татип1ева  (III,  2).  В1адим1рь  Андреевич ь  (Ипатск1й 
СПИСОК!.,  дЬйствипмьио,  упомппаетъ  подь  .1153  г.  о  пемъ,  );а1.'ь  о  Бе- 
1)Сстскомт.  кплз'Ь.  Стр.  321).  Потпмь  ()1гь  утратить  ихь  (Тат.  III,  52; 
11п..  305).  Г,ь  1171  г.  Берестье  п  Дорогпчмпь,  по  с ювамт.  Татищева 
(III,  177),  были  устуилопы  Васп.1ьку,  по  вь  1173  г.  мы  застаемт.  г.ь 
Борсотьп  ЫСПЫ1К1Г0  Романова  брата  (Ни.,  383).  Если  в'Ьрить  Татищеву 
(П1,  2478),  то  упом)тут1.!и  Расилько  Яронолчнчь  Дроиц|;1й  в.тад!; ль 
Д()рогич1пп.1Мт.  II  :;абу;|;сК1:.мт.  П<)Д1Л11пемь  еще  вь  1182  г.,  а  Серестьс; 
находилось  тогда  подь  шастаю  В.ьадшпра  Мипскаго;  они  вступили  вь 
борьбу,  и  Василько,  пс  им1;м  чЬмт.  вознаградить  поллковт.  за  помощь, 
иГ»1л11,агь  передать  имт.,  при  своей  сме1)ти,  Подллх11о;  узиашип  обь 
лтомь,  1'омапь  Гол.  прогиаль  пзъ  пел  Василька  и  поллкоьь  и  присое- 
дипиль  11од.1Лх11о  кт.  своимь  в.1адЬп1лмь.  Карамзипь  (III,  прим.  87, 
г.тр.  44)  паходптъ  п'Ькоторыя  несообразности  вь  ^томь  разеказЬ.  Но 
несом  !г1;11  по,  что  Дорогичипт.  пм1;ль  вь  :)Т0  врсмл  особен  наго  кнл.чл  и 
бып.  цплтром).  отд'1;1Ы10|1  об1асти;  .по  11одтГ(  р-.к'даетс)!  1|адлубкомт.  (см. 
выше),  но  с.югамт.  ьлггораго'  ^1орогич111гь  бы.гь  загосгань  1»!1.111.\пр()А1ь 
(И,  р.  43  е1  40).     |[:11с1;с|Те  Татпщ'чт  о  зачг.агЬ  ег»»  Романом ь  заслу- 
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Мстислава  ивъ  Галича  опъ  почувствовалъ  свои  руки  раввязаенымв,  в 
съ  этого  времени  его  д'Ьятельность  направлена  преимущественно  въ 
пр1обр'Ьтеп1ю  этой  богатейшей  и  лучшей  части  его  отчины. 


живав! ъ  вн0ман1я  при  томъ  характер-б,  которымъ  отличался  Романъ, 
II  при  т-Ьхъ  стремле111яхъ,  воторыя  опт.  пмтался  осуи^ествить.  Стрый- 
ковск1й  также  говоритъ  (I,  211),  что  Розшпг.  влад^лъ  Черпою  Русью. 
Вм-Ьст^  С1.  Берестьемъ  и  др.  уираипш.ит  городами,  былъ  захвачепъ 
Лешкомъ,  в-Ьроятпо,  и  Дорогпчппъ  и  возвращен  ь  одповремепио  съ  ними. 
Копрадъ  взялъ  его,  в-Ьроятно,  въ  11ер10дъ  враждебпыхъ  отпотепхй  къ 
Дап1илу  (въ  1233  или  въ  1236  г.).  Птакъ,  Дорогичипъ,  о  которомъ 
говорить  Конрадова  грамота  1237  г.,  былъ  отпятъ  у  югозападной  Руси. 
Зиая  это  и  не  встречая  другихъ  случаевь  захг.ата  русскихъ  земель 
иноземцами  вь  то  время,  мы  нмЬемъ  полное  право  допустить,  что  раз- 
смагривасмип  нами  походъ  Дапхнла  им'Ьлъ  цЬлыо  возвращение  Доро- 
гичина,  тЬм1.  бол'Ье,  что  Дан1н.1Ъ  песомиЬнно  влад'Ьлъ  посл'Ьдннмъ  не)  едъ 
самымъ  татарскимъ  патестихемь  [въ  прогивномъ  случа'Ь  опъ  пе  шелъ 
бы  къ  нему,  возвращаясь  изъ  Полыни  посл-Ь  этого  па111еств1я;  Дан1ила 
не  впустили  тогда  въ  городъ,  который  былъ  запятъ  пмъ  потом ь;  »и 
обънививъ...  п  реме:  се  гридь  мой,  прс/ке  бо  прияхь  и  копьемъ*  (Ип, 
021)  слово  ^прсже*  указываетъ  на  время,  пред1нестиов.1ВИ1ее  ?аиятио 
Дорогпчина  пеизнЬгтнымъ  лииомъ,  а  л'Ьтопись  ничего  пе  сообщаетъ 
о  ьбя\\и  его].  ВсЬ  почти  данныя  на  сторон'Ь  нашего  пред|10ложол1я. 
Наша  Л"!» гонись  говори  1ъ  о  бз;1т1|1  од71ого  города  («ириаста  г1)а<)ъ  М'б- 
сяца  марта.,.*,  стр.  517);  походъ  былъ  совершенъ  Дап1иломъ  вь  непро- 
должптсмьное  время:  весною  онъ  ношелъ  на  Лтвяговъ  и,  пе  могши 
ндги  па  нихъ  по  случаю  раз1ипя  р1>къ,  отправился  на  крестопосцевъ 
и  поб'Ьдилъ  ихъ  въ  марпиц  это  согласуется  съ  т^мъ,  что  Дорогичипъ 
былъ  но  сосЬдстру  съ  Бе,  естьемъ,  изъ  котораго  Дап1илъ  пошелъ  на 
Ятвяговъ.  (Копрадъ  даетъ  кресгопосцпмъ  округъ  »о<^'Iе  гк!  111е1аз 
К||и1епогит«,  т.  е.  до  гране;-!.  Брестской  земли);  занимавш1е  Дороги- 
чипъ рыцари  бы  и,  д'Ьпствительно,  »Теплпчи«,  т.  е.  Тстр^.чгм,  поюму 
что,  но  с.юьамъ  Нарушевича  (I.  V,  1803,  по1:1  8о  Ао  кз.  II,  .ч1г.  439), 
прежнихъ  »1)г;1с1  ио1|Г7.\п<к1с11  па  ргогЬе  1)1з1<пра  1'1о(к|е1^о  г1аг.г\7  \у  !е(1еп 
г^Ичоп  2  кггу/^чкпгп!  \у  гоки  1235  0г^е1;ог2  IX  рар)е2«  (къ  тевт.  ордену 
причисляетъ  этихъ  Добрыпскихъ  рыцарей  въ  своемъ  актЬ  и  Копрадъ); 
наконецъ,  Копрадъ  какь-бы  опасался  какихъ-то  пападсп1Й  и  боялся, 
чтобы  Дорогичппымъ  не  овладЬлъ  кго-нибудь  другой  (»Му  пи\\'2;1)('т 
2оЬо\\1а2а1|81пу  810  Ьго1)1С  ггесгопо]  г^еш!  ОгмЬют  о<1  п1ерг2у]ас1е1зк1сЬ 
па1агс2у\\'08С1.  Рг6с2  1е^о,  ггесгоп!  Ьгас1а  игос2у8'с!е  2оЬо\\1а'а11  81§  П1в 
1око\\ас  и'  216011  ^)гоI^^ск^е^  гмко^о  г  гпойпусЬ  (осплпеп)  ро1ег)11ит)  ки 
пазге]  8гко(]21с  !  пс!8ко\у1,  ап!  1ё)  21ет!  и51еро\\'ас,  ргге(1а\\'ас,  2ат1еп1ас', 
{]аго\уас,  1и1)  ]икко1\у!ек  рг2е1о\упс  па  ко^о,  Ьег  ппз/ё]  г20(1у  1  га(1у«. 
Весьма  правдоподобно  толкован1е  Дапилопича  (»8кагЬ.«,  Г»3):  »\Уугя2 
])п1('п1с8  х11о'/л\  8(!1М1,'ао  810  (1о  /,акоп11  П1опио(;к|с^,'0,  |пк  тп!еп1а  Уо14,'1;  то^о 
1с2  рос]  п11П  гогиппан!  за  к.ч1а2о1а  Иизсу,  рга^'пасу  ро11Ь|6  игоЫсгуп,  к1б- 
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Не  скоро  п  не  легко  приш.юсь  ему  окончательно  вг.  ней  утвер- 
дитьсн.  Д-Ью  въ  томъ,  что  онь  гамъ  натолкнулся  па  иесьма  сильный 
отпоръ,  тогда  какь  па  Волыни  народт.  быль  всегда  па  его  стороне  -). 

То  же  мы  видпмъ  и  въ  Галнч-Ь.  Но  народное  сочувств1е  здкь 
немного  значило.  Было  важно,  какь  отнесутся  ьг  Дапшлу  галнцк^е 
бояре. 

Это  потому,  что  опс  пользовались  1;:.  своей  сграи'Ь  особенною 
силою,  такт,  что  об|ципа  не  нм'Ьла  нрава  рЬтающаго  голоса. 

Первоначальный  ск1адь  общественной  пгпзми  вь  Чорвоепой  Руси  ^), 


гедо  п!етодас  оЬгоп1С  Ког.гас],  '1агои'аГ  гпкомои'!,  иЬу  т!;)?  о(1  п1ор;о  \\'§()агс1е 
рг2ес1у\'  Пи51пот«).  ЗатрудиеР1е  мо:кетъ  быть  только  отпоснтельпо  вре- 
мени, въ  которое  совсршилси  Дан111ловъ  ПОХОД!..  Л'Ьтописецъ  стаиить 
его  нсрсдъ  во;;ведсп1емъ  на  Конрада  Лптгы  (которое  с.1училось  вь 
1236  г.)  и  нере.тг  по-Ьздкоп  Дап1п.1а  въ  Вспгр1Ю  въ  123.')  г.,  а  Доро- 
гичипъ  находился  г.о  1;лад'11п1и  рыц,преп  еще  пъ  1238  г.,  какъ  видпо 
изъ  напсчагаппой  у  Даниловича  найденной  тямь  надгробной  надписи. 
Но  подъ  1235  г.  вь  галнць'о-во.п.шской  гЬтописи  сбито  въ  кучу  мно- 
жество разноврсмепиыхъ  событ1н,  такь  что  она  не  мол;стъ  ст1;сиить 
пасъ  въ  этомъ  отпонюп!!:,  и  изс.гЬдуомый  ноходь  Дап1ила  мы  пм'Ьсмъ 
право  отнести  кь  1238,  или  даию  къ  123Э  г.  По  .1'Ьто1П1сп  можно 
обозначить  врсмл  ^^ашпли  Дорогичина  нонп.-ами  только  приблизительно: 
псрсдъ  войною  черпиговскок"  онь  находился  сн^с  во  владГаии  Романо- 
вичей (Ип.,  531).  Дол/кпо  бьпь,  покуи1си1л  крестопосцепъ  этымъ  не 
ограничились.  Дап1илъ  проспи,  папу,  чтобы  тоть  оапретилъ  крсстонос- 
цамъ  и  другимъ  духоьпымъ  лицамъ  поселиться  п  пр1обр'1;тать  как1Я- 
пибудь  им'1;п1я  въ  русскпхъ  зсм.шхъ  безъ  кпялссскаго  позволснЬ!  [см. 
ШвЬпса  Ип5.'?!;10  !Чо111теп1;1,  I,  докум.  ],Х1Х-й  (1247  г,)|.  Что  рыцари 
бывали  во  г.лад'Ьп1лхъ  Дап1И1а,  можстъ  быть  -  съ  коммерческою  ц'1лью, 
это  видно  изъ  папс1;(»й  буллы  1248  г.,  вь  1;|)То])оГ|  Пп1101;опт1|1  IV  про- 
силъ  послЬдниго,  при  псрг.омь  извЬсп'и  о  111('СТ1!1И  т.'пмрь  па  христ1а11- 
СК1Я  земли,  сообм1ать  о  том'1>  »(!111'('||ц  ПП!;;  (г;1|||1м1.ч  (!(•  (1()||)о  Т1|0(|1оп1|М, 
1п  Впк51ао  рпг11|)11я  (миптог.тШмп:».  (П.  1|.  М.,  I,  Л^  ЬХХУП). 

^)  Пп.,  535:  ■'Прислаии1у  ;ке  Могуч'1)епи  посол ь  свой  1Л.  Дани- 
.■юпп  и  Басилькови,  будунио  пма  во  Дороговьскы:  '>()ай  /'((лпчь*\,,..  и 
по^ха  ко  Батысви,  река:  »»^:  дамг.  па.ирпп'иит  своей*... 

-)  Болынск1е  бояре  являлись  па  помон^ь  Дан1и1у  даже  въ  то 
время,  когда  были  па  службе  у  другаго  князя.  Ии.,  457:  ^'Придс  ко- 
роль в  Галичь.  и  при1!еде  ятровь  свою  великую  княгиню  Романопую, 
и  Сояре  Володимерьскып  \  Ппьгваръ  придо  из  .?1учсь-а,  ипии  кнлзи«. 
Во  Владпм1рЬ  кпя;|:и.гь  тогда  Александр ь  Бслзск1й. 

3)  Она  об1)азопала  пзь  себя  отдельную  землю  не  нозя:с  80-\ъ 
годовъ  Х1-Г0  стол.  Лс^рвос  ука.чаи1е  па  ототъ  факть  мы  паходимъ  въ 
наишхъ  лЬто1П1сяхъ  подъ  1030  г.  (И.  с.  р.  л.,  I,  88;  въ  Ип.  сн.,  стр. 
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насколько    мм  имЬемъ  право    сулить    о  немъ    при  крайней    скудости 

11зв1;ст1й,  ие  поснлъ  па  себ'6  никакого  особенпаго  отпечатка,  Огноте- 
Н1Я  между  общественными  элементами:  княземъ,  дружиною  п  оби1И1ЮЮ, 
были  гЬже,  что  и  въ  остальной  Русп.  Бояре  составляли  пепрем-Ьпиую 
часть  дружины,  въ  которой  опп  занимали  только  выси1се  М'Ьсто  *); 
дружппа  же  едва  ш  была  тЬспо  связана  съ  землею  ^).  Она  упоми- 
нается довольно  часто  и  ревностно  ноддерживаетъ  князя  ен|,е  при 
Влалим1рк'6,  который  п  помогшю  ен  подавляетт.  возстан1е  въ  ГаличЬ  и 
усаживается  въ  немъ,  несмотря  па  сильную  реа1си,1ю  горожанъ.  Изъ 
л'Ьтонпснаго  разсказа  обь  этом ь  событ1п  видно,  что  народъ  тогда  былъ 
на  одной  стороп'Ь,  а  князь  и  дружина  стояли  на  другой  З). 

Иное  замЬчаемъ  вь  Галич Ь  при  нресмпик-Ь  Владим1рь'а,  Ярославе 
Осмомысл'Ь.  При  князЬ  нродолжаетъ  пребывать  постоянно  его  собствен- 


но, иодъ  1087)  У  Татищева  (И,  13(>)  ]^о  юдарь  Ростиславичъ  на:1вапъ 
11еремы1п льскимъ  еще  ш.  1081  г.  НадЬлилъ  Гостисшвичс!'}  Чсрвонною 
Русью  Всеволодъ  Лрославичъ.  Мы  такъ  думаемъ  на  оспован1п  слЬдую- 
П1ихъ  словъ  кпяжес.чаго  011ред1>лен1я  на  Любечскомъ  съ'ЬздЬ:  »а  нмъ 
же  роздаялъ  Псеволодъ  1"ороды,  Дав1.1ду  Володимерг.,  Ростиславичсма 
Псре.мынмь  Воюдарсви,  Торебов1ь  Василькови».  (И.  с.  р.  л,,  I,  109). 
Намъ  кажется,  что  такое  обь)[снеп!е  этого  м1;сга  и-брн^е,  неясели  пред- 
лагаемое Д.  ]\.  Зубрицкимъ  (см.  Л-ю  ч.  -Ист.  др.  1а1.-р.  княж.«, 
стр.  20):  въ  л^ионнси  говорится:  •розданлъ",  а  не  разд'Ьлилъ.  Сл.  Тат. 
II,  189,  гд'1;  Ростиславичи  гонорлтъ  Свяюпилку:  «ьакъ  отецъ  твой 
умсфъ,  то  братъ  тиоп  Лроиолк!.  111)остуня  отцово  ];1итвенное  об^и^ан^е 
и  Стр'.И!  свое10  Всеволода  ув'/;щан1е,  насъ  Владимира  лтнилъ,  и  мы 
уже  довольны  были  тЬт,,  что  нам  ь  тогда  дали,  ц  б1)атъ  тво|1  кл)1Твою 
утве))дилъ«.  Пр!об1»1;тен!е  РостнсланичсП  бы.ю  окончательно  утп<'ржде||0 
за  ними  на  Люб1'Чскомь  сь'^зд'I;, 

')  Они  С(к;та1! шли  старн1у|(>  дружину,  (^м.  слона  Василька:  •.,,1)еку 
брату  своему  Во юдарг^пи  и  Давыдов!-!:  дайта  ми  дружню/  спою  молод- 
шюю.  я  сама  !11йта  и  иеселнтася;  и  помыслихъ:  па  землю  Лмдьскую 
иастуи.ио  на  лиму,..*  (II,  с.  р.  л,,  1,  11:1). 

-)  У  Татищева  вь  числЬ  Васильковыхъ  дружинниковъ  упоми- 
нается одинъ  нностранецъ.  Змамсннтын  Петръ,  п.1'Ьнив11!1й  Володаря, 
былъ  принятъ  весьма  раду:!!но  Ростиславичами,  потому  что  могъ  укра- 
сить собою  ихъ  дружину  (см.  соч!!!!.  Кадлубка,  I,  252}. 

^)  Во  время  1!о;и:тан1я  (1С/1  дру:1ип1а  Г10дде1)жива.1а  князя,  »По- 
слашася  Галтанс.  по  Ивана  !10  Ростнс^авича  въ  ^{ве!т1'ородъ,  и  въво- 
дота  къ  соб1;  вь  1'аличь.  Володимирь  иге  с.1ышавь  съв!:уни  друоюину, 
и  прииде  нань  къ  Галичю,  и  ста  около  города.,,,  выступи  на  нЬ  Иванг 
с  Галичаны....«  и  т.  д.  Ин.,  226. 
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пая  дружпна  *),  которую  должно  отличать  отъ  собправшагося  на  рр'.а'я 
земскаго  ополчен1Я — «полка 2)«,  фпгурсровавшаго  прп  вп-Ьшппхъстол- 
кповеп1лхъ  3),  БО  верхп1й  слой  служилаго  сослов1я,  несмотря  на  то, 
что  однажды  названъ  »дружппою«  попреясиему  ^)  н  пъ  разговоре  съ 
князеыъ  опред'Ьляетъ  свои  обязанности  такъ,  какь  это  подобало  иа- 
стоящпмъ  дружпннпкамъ  ^),  въ  сущности  уже  отличепъ  отъ  дружины 
въ  собственноыъ  смыслЬ  этого  слова,  отт.  »княжих1.  слугъ  ^)-.  Опь 
не  чувствуетъ  себя  бол'Ье  т^Ьсно  соедппеннымъ  съкпяземъ  и  представ- 
ляетъ  н'Ьчто  совершенно  отдЬльное.  Опъ  желаетъ  п  начипаетъ  вл1ять 
на  князя  не  такъ,  какъ  вообще  вл1ялп  тогда  дружипппгси.  Эта  сила  и 
авторитеть  высшаго  класса  га  1ицкаго  служилаго  сослов1я  но  отиошсчпю 
къ  князю  видны  при  Ярослав'Ь  сразу.  ИзвЬстпо,  что  его  отецъ  захса- 
тнлъ  н'Ьсколько  Изяславовыхъ  городовъ,  Ярослаиъ  хотЪлъ  нхъ  возвра- 
тить, но  бояре  не  позволили'^).  Они  пе  терплгь,  чтобы  д'Ь1ами  за- 
правлялъ  по  милости  кпнзя  кто-нибудь  110сторопп1Й,  п  потому  возста- 
ютъ  въ  1173  г.  противъ  Ярослава  и  такихъ  его  любпмцсвъ,  назваппыхъ 
въ  .тЬтоппсп    «чарговою  чадью«,    по  всей  вероятности — людей  пезнат- 


*)  Въ  1157  г,  Ярославъ  нослалъ  за  Берладнокрмъ  Святополка 
и  Кепятипа  «съ  многою  бружиною*.  Ип.,  385. 

2)  .Полкъ<  разграничивается  отъ  »дру.ипны«  въ  сл'Ьдуюии1Хъ 
слопахъ  Ярослава  Осмомыста:  »а  пплкъ  его  (г.  е.  Ярооавова  о  щи)  и 
дружина  его  у  мене  с\ть».  Ип.,  320 

^)  О  Ярослав'Ь  0см.  говорится  въ  л-Ьтописи:  >Б'1>...  славепъ  «ол«ы: 
гд'Ь  бо  бяшеть  ему  обида,  салъ  пе  ходяшеть  полны  своими...*  (Ип  , 
441—442).  Въ  1153  г.  Ярославъ  вышелъ  противъ  Изяс1ава  -полны 
своими-  (Ип.,  321). 

■*)  »И  пач;1П1а«'я  слати  к  пей  Святпполнъ  и  ина  дружина  (къ 
Ярослаповой  жен-Ь),  вабиче  ю  опять...-   И(1.,  384. 

^)  Так1»з  дру;|;иппики  должны  бы  и  -искать  ссб1>  чтп,  а  кплзю 
савы*  (см.  »С|ово  о  п.  Иг  •).  Бь  1153  г.,  псредъ  битвой  съ  Иуисла- 
вомъ,  «Гатичьскии  мужи-  госорп 'И  }1ро(маву:  -а  хочемъ  за  отца  твоего 
честь  п  за  твою  головы  своя  сложпти-  (Ин,  321). 

^)  Ип.,  310:  >Пе1ръ  же  по1>ха  въ  градь,  и  п  и-Ьча  па  кпяжь 
дворъ,  и  ту  снидоп1а  прогпву  ему  съ  сЬп'Ьп  с.гу»м  пняжи  вси  в  чер- 
Бихъ  мятли.хъ...  и  яже  взиде  па  сЬпп,  и  видн  Ярослава  сI;д)I^^а  па 
отпи  мЬст'Ь  в  чсрпи  мятли    и  въ  клобуц-Ь,  такол;с  и  лс/  муит  сю*. 

'^)  Тат.  П1,  77:  «бояре  его  не  восхогЬпт,  говоря:  »мы  пе  хотимъ 
тЬмъ  князю  своему  порока  нанести,  но,  положась  па  Бога,  будемъ  его 
всею  на1пею'  возможност1ю  зап|,11щать,  доко.тЬ  Богъ  изволптъ.  И  съ  т'Ьмъ 
посла  Излатва  отпустили*.  Сл.  Ип.,  »'20. 
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ныхъ  ).    Намъ  кажется,  что  главнымъ  поводомъ    къ  возмущеехю  быю 
желан1е  устранить  пхъ  преобладан1е;  но,  не  р-бталсь  прл.ю  высказггься 
бояре  привязалась  къ  семейной  жпзпи  кпязя.  Во  вслкомъ  случа*  вм*' 
шательство    въ  его  семейныя  д'Ьа    указываетъ    па  зг.ачнтельпую    ихъ 
силу  -).    Бпрочемъ,  они  не  впплп*  восторжествовали  надъ  Яросланомъ 
Несмотря  па  то,    что  онъ  цЪопалъ  крестъ  поступать   по  ихъ  во1*  =) 
его  ;кепа  припуждепа  была  навсегда  по/;инуть  Галпчъ^;,  а  сыпь  былъ 
однажды  имъ  изгпапъ  5).    Такую  силу    по  отпошеп1.о  къ  кшшо  проя- 
вилъ    при  Ярослав*  высппй  классъ  галицкаго   слул:илаго  сослов1я     Съ 
ДРУ^^ои  сторо.ш,  мы  водимъ,    что  опъ  присвоилъ  себ*  и  „ачалъ  по1ь- 
зоьатьсл  т'Ьш  правами,    которыми  вь  други.чъ  областяхъ  по..ьзова7асг. 
общппа,  самъсталъ  распоряжаться  за  галпцкую  обпишу.  Передъ  своею 
смертью  Яросавъ  созываетъ  пось  пародъ.  .Ц  ко  преставлению  своему 
в  болезни  тяжьц'Ь  познася  худъ,    и   созва  мужа  своя  и  всю  Га  качкую 
землю,  позва  же  и  зборы  вся  и  манастыря,  и  нип1ая,  и  силныя  и  ху. 
дыя..  Опъ  кается  во  грЬхахъ  своихъ  передъ  вс^ми:  .итако  глаго.аше 
плачася  ко  вс^мь:    отци,  и  братья,  и  сынопЫ    се    уже  огхожю  св1та 
сего  суетьпаго  и  иду  ко  Творцю  своему,  а  сгр^шихъ  паче  всихъ  якоже 

^)  Г.  Хл-Ьбнйковъ    («Общество    и    госуларство    вь  до-молгопсмй 

г1Г;.!^^"'Г'''  ""^'''"'  ^"'-   ^^'2'  ^'Р-    ^^'^  овремепи  до    05,  г 

оворитъ    .нарочитыми  людьми  пазывилнсь  п-рожапе,  а  сель.к1е-чадью.- 

ьь  прим'Ьч.  къ  этому  М1.СТУ  чпга.мъ:    въ  самомъ  с,,,  4  .,адь.  ел  ишГся 

явный  слЬдъродоваго  быта,  копа  вс1.  члены  рода  были  чадами    дтьми 

солш    пЛ"'""''-  ^"'^Р'"  ■^^"'  ''«Разва:ина.ьродоьъ  образ,  валис 
С01  .п,  пли  бсярск.я  им1;..ь,,  по  сло„о  чадь  пе  пропало;  жители  с.гепъ 

ы    Гоъ-'\:;:;Г"'  """^'*  ''''^'-^  '^'^^-^  пазы'вались'инолукр^но  " 

эТго      ова  и    7Г!:Т'^!'':.   V'  '•  ^'-  '■''  '^"РедЬ.,е,п-/значеп1я 
этого  слова  П.  с.  р.  л.  I,  74,  97,  Ип.,  242.  372,  375,  384    Карамзтгт 

по..агал,.  что  иодъэгимъ  совомъ  должно  разум'ЬьлЫе."  (иГгт  о    ' 
МожотЛи"-'"'-';"    ''''''^'''^    что  это  было  возста„1е    всо го  парома 

г  апп   п,     ;':.Г  ^  •'';  ^'^'''  ":-^"'''^^  '''^''^'-    "^  песомн^ппо    что 
га..мымп  д1ятелями    былп  они.    Такими    спи  яв, лютея    в..   11,то1пси 

схалтьею.    Когда  это  совершилось,    изиЬщастъ    о     омъ  о шп ь  Свя- 

::::Тм:.,  з^Пз^^'^-  '''''-'^'^  ^"^^^^  ^^•'^"--'  -^^  -  ^^ 
вьира2.;''п\.^^у:™е^?:"'"  ^^'^р^^^'У'  ---'У  -*-  «— 

^^^   ')  Она  прож/ыа  остагокъ  дней    и    умер.а    на  сйпер*.    Ип,  415, 
^)  Ип.,  428:  .Быгнавъ  блшеть  отцеыъ  своимъ  изъ  Галича.. 
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ипъ  ппктоже  сгр-Ьши;  а  отци  и  братья!  простите  п  отдапте*.  Посмот- 
рпмъ  теперь,  къ  кому  онъ  обращается,  когда  зашло  д^  ю  о  столона- 
слЬд1и:  »п  се  молвяшеть  мужемь  свопмь:  ...а  се  приказываю  м'Ьсто 
свое  Олговп,  сипови  своему  меншему,  п  Во.10Д»м']5ру  даю  Перемышль»; 
п  съ  мужами  Галицкими,  а  пе  ст.  к'Ьмь  другпмъ,  заключаешь  Яро- 
слачъ  о  томъ  рядъ  ^).  Точно  также  посл'Ь  обращался  кг  нгшг  Романъ 
Мстнславнчъ,  желая  занять  Галпцк!!!  столъ^). 

Это  довольно  опасное  для  кпязя  11зм'Ьпеп1е  въ  отпо1ие1Пяхь  кь 
неуу  высшаго  служплаго  класса  соверишлось  постепеипо  и  довольно 
аезам-Ьтно,  и  потому-то  княжеская  власть  не  приняла  протнвъ  него 
во  время  м'Ьръ.  Прс  Владим1рк'Ь  въ  галпцкой  земл^  установилось  едп- 
новласт1е  и  правило  передачи  стола  огь  отца  кь  сыну.  Попытка  Бср- 
ладннка  при  ЛрославЬ  полупить  уд'Ьлъ  въ  галицкой  земл^  окончилась 
неудачей.  Друггя  же  кпяжеск1я  в'Ьтвп  не  простирали  свом.чъ  иритяза- 
н1и  на  Галичъ  до  конца  ХП-го  стол.  Такпмь  образомъ,  съ  1144  г.  въ 
Га.шч!'.  не  было  той  см-Ьпы  князей,  какая  пм-Ьла  м'Ьсто  въ  другихъ 
областяхъ,  а  правилъ  одипъ  князь— безъ  копкуррентовь.  Князь  бы.1ь 
одинъ,  а  земля  была  обишрпа  ^).  Естественно,  что  бояре  получили  вь 
ней  самую  широкую  власть.  Они  сид'Ьлп  не  только  вь  незначптельпыхъ 
городахъ,  по  II  вь  нсрвостспенпы.хъ  •*).  Они  ыог.ш  оставаться  на  однпхъ 
мЬстахь  очень  долгое  время,  потому  чго  пе  61-1.10  обстоятеи.ствь,  ко- 
торня  могли-бы  пхъ  заставпп.  покидать  пхъ:  посл1;  смерти  отца  они 
продолжали  служить  у  застунавшаго  его  мЬсто  сына;  такь,  у  Лрос.1ава 
биле  »му;ки«  его  отца  ^).  Мы  встрЬчаемь  ьъ  .гЬтописи  .1пць,  слул;ив- 
шихъ  князю    вь  течен1е  20-тп  лЬть  ^).    Управлен1с  обласгями    должно 


^)  Ип.,  442:  «п  урядпвъ  я,  и  приводи  ВолодпмЬра  ь^о  х росту  и 
мужи  Галичкыя  на  семь,  яко  ему  пе  искать  1т1,г  братом ь  Галича^. 

•-)  Ип.,  444. 

^)  11:1къ  р^Ьдко  было  подобное  обстоятельство  въ  то  время  (нод- 
чвпеп1е  одному  князю  такой  больиюй  обьасти),  видно  изъ  сл'Ьдуюп1пхъ 
предсмертны.хъс лор.ъ  Ярослава  Осмомыслп:  »сс  азъ  одгтою  худою  своею 
головою  ходл,  удержала  всю  Галичкую  землю •  (Ип.,  442). 

*)  Въ1146г.  въ  Звепигород1}  сид-Ьлъ  »воевода  Володимирь  му;кь« 
(Ип.,  228;. 

^)  См.  ниагс. 

*)  Тудоръ  Елунчь  упоминается  въ  л11тогп1си  въ  11(50  (Ип.,  347) 
и  въ  118'»  год.  (|Ь.,  417).  Ксплтипъ  ('-Ьрослаппчь  вь  первый  разъ  упо- 
минается въ  1157  г.  (Ип.,  335),  а  вь  пос.гЬде1й  разъ  вь  1173  (|Ь., 
384). 


23 

было  дать  имъ  особенную  сплу.  Всл'Ьдств1е  всего  этого  »княжи  нуги* 

сделались  крЬпкидш  земл-Ь  ^)  и  получили  въ  ней  важное  зпачен1е; 
ставши  же  не  только  -княжимп»,  по  п  »Галоцкими«  мужами,  успев- 
ши достигнуть  ВТ.  своей  земл4  могущества,  они  начали  существовать, 
какъ  н'Ьчто  постоянное,  помимо  воли  кпязя. 

Прямымъ  подтвержден1емъ  всего  сказаннаго  о  процессе  образо- 
вап1я  «Галицкпхъ  мужей«,  ясляющпхся  въ  к1евскон  л-Ьтоппси  съ  поло- 
вины XII  в.,  могуть  слуя;пть  собственпыя  пхъ  слова  Ярославу.  Они 
говорили  е;му  передъ  битвой  ст.  Шяс.1авомъ:  »ты  еси  молодъ,  а  поЬдп 
прочь  и  насъ  позоруй,  како  пы  будешь  отецт.  твой  кормилъ  и  любилъ, 
а  хочемь  за  отца  твоего  честь  и  за  твою  головы  своя  сложити»;  и 
р'Ьна  кпязю  споему:  »ты  еси  у  пасъ  князь  однпъ,  оже  ся  тоб!;  што 
учипить,  то  П1Т0  памъ  д'15яти?  а  по1>дп,  кпяже,  къ  городу,  ать  мы  ся 
бьемт.  сами  съ  Изяславомъ,  а  кто  пась  будеть  живъ,  а  11рпб1;гнеть  к 
тоб-Ь,  а  тогда  ся  затворимъ  в  город-Ь  с  тобою  -)«.  Изъ  эти.чъ  словт. 
ясно:  1)  что  »Галицк1е  муа1и«,  о  которыхъ  говорить  потомь  постоянно 
л-Ьтоннсь,— кпяжсск1е  дружинники,  а  пе  ».|учш1с  люди*  земли:  въ  ири- 
всденномъ  памп  м'Ьст'Ь  л'Ьтомпсн  они  поставляютъ  своею  облзанпост1ю 
ложпть  свои  головы  за  честь  кпязя;  2)  что  эти  дружинники  въ  мир- 
ное время  управляли  городами  галидкой  земли:  Владим1рко  п\ъ  иор- 
милъ  3);  3)  посл-Ь  Владпм1рка  они  служили  Ярославу;  4)  это  были 
люди,  ос'Ьвн11еся  па  м'Ьст'Ь,  пе  могние  иосл'Ь  смерти  одного  кпязя  пе- 
рейти за  нзп'Ьстную  плату  къ  другому:  »ты  у  пасъ  кпязь  одипъ-,  го- 
ворили они  Ярославу.  Не  допуская  раздроблеп1я  галпцкои  земли  во  все 
посл'Ьдующее  время,  протпвод'Ьйствуя  отчуждеп1ю  малЬишси  ся  пасти, 
они,  нанротивъ,  стремились  увеличивать  территор1ю  своего  княжества. 


^)  Съ  половины  XII  в.    лЬтоппсь  все  чан;е  а  чаще  пазывает'ь  их'ь 
•  Галпцкпми  му:камп«. 

2)  Ип.,  321. 

3)  Что  мы  правильно  понимаемъ  'это  слово  п  что  оно  въто  уже 
вре.мя  было  техническимъ  [такъ  думаетъ  и  М.  П.  Погодипъ:  »Изс1'Ьдо- 
ва!пл,  зам'Ьткп  п  лекщи  о  русской  пстор1н«,  т.  УН  (М.  1850),  стр. 
139,  пр.  35],  это  доказывается  употрс'блеп1смъ  его  въ  такоиъ  смысл"!; 
еще  въ  одпомъ  м'Ьст'Ь  .тЬтописи  (Пп.,  514:  Дап1плъ  »прпя  землю  Га-" 
личьскую  и  розда  городы  бозромъ  и  воеподамъ,  и  Стьаше  ко2)ма  у  нихъ 
МНОЮ').  В.  И.  Ссрг'Ьевичъ  («В-Ьче  и  кпязь«,  М.  1807,  стр.  274)  го- 
воригъ  о  период!]  уд'Ьльпо-вЬчеваго  уклада:  «Получить  хорои)}ю  волость 
и  быть  сыту— это  синонимы*. 
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лотому  что,  вм'Ьст'б  сът'Ьмъ,  расширялось  пространство,  подлежавшее 
ихъ  управлен11о;  вотъ  почему  оно  удержали  Ярослава  отъ  возвращения 
городовъ,  запятыхъ  его  отцомъ.  Позже  110льск1е  паны,  нъ  борьб-Ь  за 
Червоипую  Русь,  Подол1ю  и  Волынь,  руководились  тФми  я^е  самыми 
сообрал1еп1ями. 

Прюбр'Ьтая  въ  стран*  первенствующее  положение,  дружинники 
пользовались  имъ  не  какъ  луч1и1о  члены  обпиты,  не  разрывавт1с  ст. 
нею  свя^и,  а  независимо  отъ  нея  и  даже  вь  ущсрбь  ей.  Несмотря  на 
то,  они  НС  встречали  отъ  пел  сильпаго  сопротп1!Лоп1Я,  потому  что  она 
была  рано  подавлена  въ  Галич*.  Усмиривши  возстап1с,  Владимгрко 
княжилъ  ншильно  оъ  двухъ  пажнтЫыхь  городахъ  своей  земли,  имей  но- 
вь- Галич*  а  Зьепигород*  ^).  Рсакщи  противь  Ярослава,  суд»  по  вс*мъ 
даппымъ,  также  исходила  изъ  народной  массм;  мы  впдимъ  ее  не  въ 
Галич*  только,  но  и  па  юг*  княжества,  въ  Бе])лад*,  Кучелмип*  и 
Улпц*  ').  Пс(ъ  словъ  посольства  галичапъ  къ  Изясмаву  Давыд'-впчу 
можно  зам*тить,  что  педовольпые  молчат  подъ  давлен1<"мъ  силм,  по 
готовы  были  возстать  при  нервомъ  поя111ен1и  сторонн(Г1  подмоги,  па 
которую  могли-бы  оперстьса.  Но  они  ее  пе  дождались  (Ярослаиъ  былъ 
очень  силепъ  п  страи1епъ  поюму;  кром*  того,  нм*1ъ  среди  князи! 
весьма  много  союзников!.)  и  безггрекословно  сноси  1и  нс[1р1лт11у1о  власть. 
Какъ  огаснпю  казалась  эта  р1акц1я  Лрослану  поколичес1ву  ея  сторон- 
никовъ  среди  его  годдапнихъ,  видно  изъ  его  старан1и  захватить  въ 
свои  руки  Берладнпка  ^). 


^)  А  в*дь  главные  города    были  вожаками   областныхъ  об.-цинъ. 

^,  Зам*чательно,  что  Ивана  Ростиславича.  котораго  недоио.н.ные 
выставили  иротивъ  Ярослава,  ьезд*  вп1.'Ь'!а  и  съ  сочугти'емъ.  Кь  нему 
пристаю  СООО  бс'ршдпикпы;  когда  онъ  нодин1елъ  къ  Кучслмнпу,  «ради 
быша  ему.;  Утгца  не  с^а  осыююму,  что  вои]ла  Яросавова  «засада*, 
которая  крЬпко  била  ь;  .а  смерди  скачу  1Ь  чересъ  забпрола  къ  Пвамови, 
и  псреП-Ьже  ихъ  300«  (Пн.,  3-1  Г);  обынноиспно  этого  не  бываю  при 
княжеСкпхъ  междоусоб1я\ъ.  П;|Ц  о<ад*  Утицы  оорли(аетъ  на  себя 
вниуан1е  немало  повредившая  ему  его  заботливость  о  нгфод-Ь;  »и  хо- 
т*и!а  Половца  взяти  городъ,  Инанъ  пс  да  имъ  взяти-  (П[1 ,  1Ь.).  Мо- 
жетъ  быть,  народъ  любилъ  Ивана  имеипо  за  это  и  подобный  ему  ка- 
чества. 

3)  Какую  огромную  опъ  составилъ- однажды  для  этого  коатпщю! 
•  Нача  Ярославъ  Галичьскый  пскати  Ивана  Ростиславича,  стрьичича 
своего:  Ярославъ  бо  бя1не  !  одъмолвилъ  кпяз*  Руски*,  и  короля,  и 
Ллдьския  кплзя,  да  быша  ему  были  номочьпидп  на  Ивана,    и    обь'ща- 
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Изъ  всего  сказанпаго  сл'Ьдуетт.,  что  галицкое  боярство  стаповилось 
постепспио  въ  особенное  но  10жен1е  всл55дств1е  чисто  м'Ьстныхъ  услов!й. 
Принимаемое  ь'сЬми  почти  пзсл'Лдоватсллми  »л!яп1е  сосЬднихь  страпъ, 
Полмпи  и  Вош'р!*!!.  отличавшихсд  аристо/фатмчесгсимг.  стросмь,  могло 
имЬгь  1)Т01)(>ст(;11спи()е  только  значегпс.  ВладиМ1рс1С1й  уд'Ьлъ  также  гра- 
нмчи.гь  с'ь  По.и.шсю,  однако  М1.1  по  уам-Ьчасап.  тамт.  особенностей,  споП- 
стисннмхъ  Галичу  ^). 

Вт.  иосл'Ьдуюн1се  врем  л,  имен  но  от  г.  смерти  Ярослава  Осмомисла 
до  окопчательиаго  утпер;!:дс111я  Да1пила  иг.  Галич!'.,  тамь  продолжала 
существовать  м'Ьстиис  бояре,  подобны хъ  которымъ  находимъ  еще  тп 
Новгороде.  Князья  сменялись,  а  бояре  оставались  одни  п  т1;л:е;  ни 
одииъ  мзъ  кпя;^еГI,  занимавишхь  галицмй  столь,  по  могъ  отодвинуть 
нхъ  на  сторон  нланх,  затереть  нхъ  своими  собственпими  боярами; 
если  у  него  были  епои  друлшннпии,  то  они  не  играли  вьстран-Ь  зна- 
чите.ппой  роли  '^). 

Но  утотъ  11ер1од'ь  довольно  нродолжнтелепъ;  старые  Ярославск1е 
бояре  должны  били  вымереть  въ  начале  его.  Спрашивается,  откуда 
монолинлся  оготь  классъ  паселен1я  и  какь  поддерживался? 

]1о,1ожен1е  этнль  бояръ  вь  стране  было  такое  же,  въ  какомъ  па- 
ходи  1ись  Лрославоисис  бояре.  Князья  весьма  часто  тернЬли  ихъ  по  не- 
вол15,  истр'Ьчая  на  каждомъ  1Г1агу  отъ  нихъ  ст^снеп1е,  готовность  къ 
неиосино15ен1ю,  лнчныя  оскорбления.  Взгляните  также  па  ихъ  отпошс- 
п1я  къ  остальному  насс.кчию  земли.  Гд-Ь  должна  била  что-нибудь  р-б- 
шать  гама  страна,  тамъ  всегда  выступали  на  сцену  бояре.  Изр-Ьдка 
только  проглядиваетъ  въ  летописи  народъ,  какь  деятельная  сила;  онъ 
заяплялъ  свой  голосъ,  когда  налицо  не  было  бояръ.  Бояре  же  вь  но- 
литикЬ  почти  всегда  д'ЬИствоваш  вопреки  его  благосоетоя1П1о.  Они  били 
виновниками  большинства  смугъ    въ  етран"!!    со  времени  смерти    Яро- 

Н1ася  ему  вси.  И  послаша  послы  Киеву  къ  Изяслаиу  Давидовичю:  Яро- 
слаш.  ]\а шчьекий  ПзбигнЬва,  С|'ятослаиъ  Олговичь  И^ирослаБа  Ивапко- 
вича,  Ростиславъ  Мьстис твичь,  Мьстиславъ  Изяславпчь  Жпрослава  Ва- 
си и.екича,  Ярославъ  Мзяславичь  Онофрья,  Володимеръ  Лндр1;евичь 
Гаьри.ш  Васильевича,  Святосланъ  Всеволодичь  Киянина,  король  мужа 
сг.оеп),  и  отъ  Ляховъ  мужь  свой*.  (Ии.,  341). 

О  См.,  напр.,  м'Ьста  Ли.  си.  о  Романовой  дружип'Ь.  При  Дан1и.т1 
Волынск1С  бояре  яв.тются  съ  нрежнимъ  характеромъ. 

2)  Ко1'да  бояре  возмутились  противъ  Владим1ра  Ярославича,  его 
дружина  б-Ьжала  вм'Ьст!;  съ  пимъ.  Ип.,  444. 
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слава  Осмомысла,  особсппо  со  врсмспи  смерти  Ромапа,  тогда  какъ  до 
копчппы  Лрослаьа,  ро  все  почте  прололжитслыюо  его  кпяже1|1е,  галиц- 
кая  земля  наслаждалась  завидпымъ  покоемъ.  Опп  наводили  ипоземцсвъ, 
которые  — были  мгпоБоил — иослгали  даже  на  народную  сопреть.  Этого 
мало:  самп  болрс  не  особенно  цсрсмопилнсь  съ  народомъ.  Иос-гЬ  та- 
тарскаго  нап1сств1я  «Доброславт.  покплжилъся  СЬ  п  Судьччь,  попобь 
внуиъ,  н  граСтис  всю  землю,  и  выпедъ  во  Пакоту  все  Ионплс  нрия... 
Грнгорья  же  Басильссичь  соб'Ь  горную  страну  Порсмынгльспую  миелите 
одержатн;  м  бысть  мптсжь  ос.шчъ  о  зсм.иь  и  грабежь  ошъ  нихъ^)'. 
Ыародъ  предстаетъ  въ  л;алиомь  вид-Ь.  Воть  какую  картину  рнсусгь  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  л-Ьтонпсецъ:  »нрнехата  с  великою  гордынею,  сдучю 
Доброславу  во  одпнон  сорочьцЬ,  гордяту,  ни  па  землю  смотрлн^о, 
Галичаномь  же  тскущнмь  у  стремени  его... -)«.  Посл15  всего  этого,  намт. 
кажется,  нсиозможно  допустить,  чтобы  всЬ  гашцкхс  болре  взл1аго  нами 
псрюда  были  »иовыми«,  такъ  сказать,  людьми,  ностоянно  выходив11Н1Ми 
изь  массы.  Неул:ели  Н1аика  подобныхъ  людей,  во  вслкомъ  случа'Ь  но- 
ммогочпсленпал  ^),  могла  заправлять  д1).1ами  значительной  по  об],ему 
области  •*)?  Какимь  образомъ  масса  сноси  1а-бы  самоумраиство  такихъ 
нпчЬмъ,  кром1Ь  буйства,  не  выдававп1ихсл  людей?  Сь  другой  ст(гропы, 
были  ло  бы  эти  личпоста  опасны  для  князей?  Да  и  какъ  они  гь  та- 
комъ  случа'Ь  достигали  боярства?  Мы  думаем».,  что  зван1е  болр'ь  удер- 
живалось носголнио    въ  родахъ  лицъ,    по.1.ь,^овав|||||xсл  имъ    при  Лро- 


1)  Ип.,  525. 

2)  11лг1. 

^)  Точно  опрсд-Ьшть  количество  галицкпхъ  болръ  н'Ьтъ  возмол;но- 
сти;  но  что  оно  было  невелико,  лвстиустъ  нзъ  всЬхь  м'1;етг>  .|1;то1Н1Си. 
Это  утверждсп1с  не  упадстъ  и  тогда,  когда  мм  отнесемся  съ  дов1;р1емъ 
къ  тому  м1.сту  11патска10  списка,  г,ъ  которомъ  гоппрится  (Ии.,  484) 
что  число  убитых ь  Игоревичами  боярь  доходи.ю  до  500  [слова:  -Ще- 
нановпчъ  (раз.  бы.л.  убит].),  инии  вслиции  бояре;  убьсно  :ке  бысть 
ихъ  чпсломъ  500«  находятся  въ  одномъ  Ппатскомъ  снискЬ;  см.  \Ьи\  , 
вар.  I'))  Но,  ка;кстся,  пу;кпо  согласиться  съ  И.  М.  Косгомпровымь, 
что  »это  быть  моп;стъ  иоздп'ЬПтая  вставка,  потому  что  въ  некоторых ь 
сппскахъ  опо  пропущено  и  вообще  это  число  слии1Комъ  велико  д.п! 
чиоа  одпихъ  311а1ныхъ  (вс.1Ичавыхь)  особъ  по  IIреимум^сству<  (»11сто- 
ричсск1'я  монограф1и  и  йзслЬдо1;ап1я«.  Т.  I.  Спб.   1803,    стр.  212). 

*)  Они  им'1.лп  такой  вЬсъ  гл.  стран!;,  что,  па  чью  сторону  ск.ю- 
нялмсь,  тотъ  могъ  ра:^счит1.1|;ать  11авЛ;рпый  успЬхь.  О|того-то  Дап11'.гь 
однажды  радовался,  когда  къ  нему  псроплм  1'апщк1е  бояре.  (Им.,  50С>). 
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слав'Ь, — пго  этп  лпца  усп-йлн  добиться  такой  спли  въ  страп-Ь,  что  ихъ 
вл1яи1е  НС  могло  уже  бить  подавлечпымъ  и  исчезнуть  о  перешло  къ 
ихъ  д-Ьтямь  *).  Прямое  указап1о  па  такую  преемственпость  боярскаго 
достоппстна  въ  одпихъ  фам11л!лхъ  паходимъ  въ  галтисо-волыпской  л-Ь- 
тописи  подъ  1208  г.,  въ  р^чи  боярина  Владислава  подъ  Перемытлемъ. 
Обращаясь,  очевидно,  къ  болрамъ,  а  пе  ко  граждапамъ '''),  опъ  такъ 
убЬждалъ  ихъ  сдаться:  «братье!  почто  смуп^аетсся?  по  сии  лн  избигиа 
опщи  ваша  и  братью  ванпо,  а  ип-Ьи  ишьпие  вате  разграбита,  п  ди1сри 
вата  да1па  за  раСы  ва1Г1а,  а  отьчьстогт  ва1пим11  влад'Ьша  пппп  при- 
шелцп?  то  за  т-Ьхъ  ли  хочсте  ду1пю  свою  положити^)»?  Эти  слова  по- 
каз1лваютъ,  что  отцы  и  братья  втихъ  бояръ  бм.ш  также  боярами, 
что  у  пихъ  билн  отчины,  которыми  завладели  бояре,  притсдппе  съ 
Игоревичами  ■^).  Въ  лФтониси  можно  панти  и  косвеннил  подтвсрждеи1Я 
высказапнаго  памп  мп'Ьп1я.  Что  означаютъ  слова  бояръ:  »ие  хочемъ 
кланятися  попадьи  ^)«?  Обратимъ  потомъ  впима1пе  па  то,  что  въ  ка- 
честве боярскпхъ  упоминаются  цЬлыя  фами  ип:  Молпбоговичп  и  Волод- 
рисы  ^),    Арбузопачи  ').    ЧЬмъ  же  удерживали  свое  вл1яи1е    эти  роди? 


^)  Татпп;евъ  правильно  пазываетъ  галицппхъ  бояръ  постоянно 
>знатнымн«.  Съ  пзб1еп1емъ  сущоствовавшихъ  боярскпхъ  родовъ  н-Ько- 
торие  князья  разсчптисали  достигнуть  полной  в  тети  въ  стране. 

^)  Одного  объ  этомъ  мн'Ьн!!!  съ  нами  дсржптся  и  В  В  Пассекъ 
(»Кпя:кеская  и  докня;кеская  Русь«  въ  »Чт.  въ  Общ.  ист.«  1870, 
Л»  III,  стр.  СО,  прем,  90).  Правда,  пе  задолго  перодъ  т'Ьмъ  л-Ьтопи- 
сецъ  сказалъ  о  бёгствЬ  бояръ  ппъ  галицкон  землп  (Пп.,  484),  по  не- 
которые могли  остаться  По  крайней  мЬр'Ь  трудно  допустить,  чтобы 
Владюаръ  говорплъ  къ  м'Ьстпымъ  лсптелямъ:  Пгоревпчи  престЬдовали 
только  бояръ  п  указан1емъ  па  эти  пресл-Ьдовапхя  едсали-би  опъ  могъ 
и.хъ  разжалобить.  Но  п  въ  томъ  случаЬ,  ее либи  ми  согласились  съ 
С.  М.  Соловьевимъ,  что  это  били  Персмцшляпе,  па'пъ  виводъ  пе  по- 
страдалъ-бы;  и  тогда  оставалось-би  несомп'Ьппммъ,  что  вър1;чп  разу- 
мелись бояре,  па  которыхъ  Игоревичи    воздвигли  гонсп1е. 

3)  Ип.,  485. 

"*)  У  Татищева  (III,  372)  упоминаются  ихъ  »служителп«. 

Ь)  Ип,  444. 

^)  Ни.,  509.  Что  это  были  ц-блия  фамол1и,  видно  изъ  того,  что 
ихъ  было  схвачено  28  челов'Ькь. 

')  Ип.,  513:  »ТравЬ  же  бивпш,  Даяилъ  же  попде  со  братомъ  и 
со  О лександромъ  Пл^сньску  и  пришедъ  взя  и  подо  Аръбузовичи,  и  ве- 
лпкъ  пл-Ьпъ  прия,  обратися  во  Володпм-Ьръ».  ЗдЬсь  Арбузовичи— не 
М'Ьстность,  потому  что  л-Ьтоппседъ  пе  могъ  считать  пужнымъ  обь- 
асвять   для  читателей,    гд'Ь  находился  ПлЬсньскъ.  Больишнство  боаръ 
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По  всеП  в'бролтпостп,  опо  основывалось  па  »хт.  экономически хг  прон- 
мущссгвлхъ  ^).  Они  и.щЬ.ш  аем.шми,  которыл  псрсдаиали  пг.  11асл1;д- 
ство    дЬтнмъ  ']\    УТИ    земли    были    зиселоми    свободииыи    посслепца- 


въ  летописи  па;}вапо  не  только  по  имени,  но  и  по  отечеству;  но  нзсл!;- 
дователь  пич4;1о  не  почерпнет I.  ц.п.  этого  для  р'Ьи1сп1л  ;!а1И1ма101]1аго 
нась  вопроса,  потому  пто  по  одно.му  отчест1;у,  при  огсутстш'и  укаиан!^ 
па  фамн-пи  *),  нельзя  Д'Ьлать  заключе1пя  о  родстве  одного  боярина  ст. 
другимъ,  считать  одного  смпомь,  а  другаго  отцомт..  А  легко  можстъ 
родиться  сл'Ьд.  ионросъ:  Мнхалко  ГлЬбовичт.  (11п  ,  490)  пе  сынъ-.ш 
ГлЬба  Потковича  (II':.,  487)?  Дер;к11:;ра11  Володиглаинчъ  {Пи.,  490)  не 
С1лпъ-лп  Володислага  кормнличича  (уном.  ш.  Ип.,  484 — 489)  пли  Р.оло- 
дпслава  Витовича  (Ип.,  491)?  Володиславг.  Юрьесичъ  пе  сыпь-лн  10р!л 
Внтановича  (Ип.,  4о4),  или  10р1я  Домам'Ьрпча  (Ин.,  490),  пли  10р1я — 
11еремип1ль(?1:аго  тысяцьаго  (Ип.,  199)?  Вас:1л!п  Гавриловпчъ  (Ип.,  510), 
еслп  только  :)Т0  не  волыпск1п  бллрппь  (упои,  вг,  Пп.,  490  и  497),  пе 
сыпт.-лп  Гаврила  Иворогича  (Ип  .  491)?  Гр11Гор1п  Васильевич ь  песмпъ 
ли  Вас1!Л1л  ]\1олзи  (Ип.,  490?  Судп(,•^а^Vь  Ильичъ  (Ип.,  510)  пе  сьигь 
ли  11л1н  Щепановича  \484,?  Ие  иодпимаемь  В)Проса  о  Вагпл1п  Г,г1;- 
бович^  п  о  б^'Дор-Ь  Дмитровлч'Ь  (Ип.,  533  и  539),  о  котормхь  пе 
зпаемъ,  были-лп  они  га.п1Ц1ае  бояре. 

^)  Кадлубе[:ь  предсюлагастъ,  что  Романъмогь  избивать  бояр  г.  для 
того,  «01  Ро1сп('огип14  ({с  тейю  яиЫп11};  «есппи^  1м)регй1.«  (И,  128). 
Отсюда  видно,  что  это  яе  были  неимущ1е  люди  и  что  не  одною  .хра- 
бростью опп  псрв:нстговалп  вт.  массЬ.  Въ  одпой  грамот'Ь  Белы  IV 
Дан11Ыови  бояре  названа  баронам;;:  »1)р11с1е  с1с;11г;сс  зш  \'1|1г)ег18  поп(1тп 
оЬ|)ис1л,  сит  и.пи',-!  Ип'Ьегия'ит  Цех  \и\  с;|1прсг*1г1'  |)1\'»е||и1П  согигл  (р^ищ 
по&1гит  1;с110гит  (1гч>'111>!5е1,  81|'1!1)и|1а5  е]ия1«м11  1М;|^1й1г1  Ь.шпшИ]  (1ек1(]1:1о 
оЬзсиг11;11ет  аЫюггепз  1п  июес!  р1'0(1|![  ргоЫ1а11!!,  е1  81П1;и1:1Г1к'Г  11081|11  зе 
ППИИ5ССП8  ас!с!,  дие/Ыат  (1е  Ии^слае  НагопЮиа  [трп'^м  (11-]ос!(  1.и1спя1|«. 
(»11пас;о  поуме  Иап^;ич;1<(  а  8.  Тм1ил>.  У|0пг1;10  .Ли51г1;1е,   .М1)0(>1.1\'«,  р.  80). 

-)  См.  приведенное  уже  нами  мЬсто  л'Ьт01И1Си.  Ми  мпжсмь  ука- 
зать и  на  другое  еще,  говорглцее  о  боярски.чъ  отчинахь:  •,..я ть  бысть 
величавип  Филя  паробкомь  Добрьипмюмь,  его  же  .1;г.ивын  Жарославъ 
у[;раль  б!.,  п  облпчепу  ему  быв'пю,  про  1Гсго  же  погуГт  отцину  свою*- 
(Ип.,  493).  Из1.  пего  видно,  что  Лхирославъ  дагь  возможность  ФилЪ 
уб'Ь;1:ать  и  за  то  быль  лшпенъ  отчин  и 

•)    Ф;111Н,1111     СуиЦ'СТВОНОЛИ      Н1Ч;0.МП1.П110,       по     ,<^10Г1МСЬ     пп.;ывлстг     ихл. 

весьма  к\\ло  (иъ  вмтомтз  .пяын!.  п|»иО;!т»мь  гщс  лнТ.  11,|Г1ДР1111ыя  ппмм  иь 
лЬтоппси;  ПОЛЬ  1213  вь  т:\\  упомппаютсл  (Им.,  4уО)  Молла  и  Скуло;  это 
о''|гяспяс10я  т1>мь,  что  тогла  вь  ходу  Смли  нузви1мя  ДИП1.  МО  пмсиумъ;  л^;^о- 
ппсь  НС  огстлла  01Ъ  эюго  обы'ыл,  п>Н;я  вг  нмду  митлсмсм  не  чсиереитих!., 
л  тоглпшипхл.,  .~п;1вН1нх5.  бо.И;.'?  и ш  м.'.'Мь',-  т1;хь  ()'м\\)Ъ,  о  которьиь  она  го- 
ворила; иррлпо1?гпл  это  гн;)н|г",  Г»п.!1:е  лмливпнитхся  лиць  ону  не  11-|Зывала 
даже  по  опестрялт,. 
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ми  ^)  и  рабами^).  Вг.  Галичин'Ь  землелмад-Ьп^с  было  весьма  выгодно'),  а  по- 
тому у  Ооярь,  вром'Ь  педиижимих!.,  были  ^значительпыи  диижимыи  имуще- 
ства *},  которыл  накоплялись  также  поср^^дстиомг  упраилси^я  областями  ^) 


^)  Изрекая  иа  Жирослава  проклят1с,  л-Ьтописецъ  говорить  между 
прочимъ:.  »да  будетг.  дсоръ  его  пусть,  и  в  ссм^  его  не  будсть  жнву- 
щаго«  (Пи.,  499).  Он;,  пользовался  ш.  :)томь  случае;  слонами  одной 
библейской  книгп,  ио  у|1отреаиль  ихь  потому,  что  она  ймЬш  прило- 
жен1е  к'ь  Жпрославу. 

2)  Ин.,  485;  493:  »ятъ  бысть  всличлвын  Филя  паробкомт,  Дабры- 
ниномг*  (впроч.,  можетьбыть,  » Добры  ни  т. «  — назван  1е  самаго  паробка). 
Съ  огромномъ  колнчеств1)  рабы  должны  были  добыиаться  во  время 
войны  (см.  Ин.,  488,  504,  505,  516  и  т.  п.  мЬста  лЬтоннсн  о  Захвати 
болынаго  количества  пл'Ьнныхъ  во  время  вони ь).  Не  нолучали-ли  иногда 
села  пазвлн1н  отъ  баярскпхъ  именъ?  Въ  гал.-вол.  л'Ьтоп.  встр'Ьчаемъ 
боярина  1{ы!иату  (Ин.,  529),  а  въ  Персворскомъ  нов^тЬ  Червонной 
Гуси  есть  с.  Бын1атичн  (•Русск1й  истор.  сборникъ,  изд.  Ими.  Общ. 
ист.  и  др.  р.,  т.  УИ  (М.   1844),  стр.  115). 

^)  И.  И.  Костомаропт,  утверждаетъ,  что  въ  галицкоП  Руси  было 
бол'Ье  ч'1)мъ  въ  др.  мЬстахъ  »в()зможностн  образоваться  классу  богатыхъ 
землсвладЬ  и.цевъ:  во-нервыхъ,  почиа  была  очень  плодородна  и  про- 
дукты сбывались  удобп-Ье,  ч'Ь.мь  въ  друснхъ  м1;стахъ;  во-вторыхъ,  край 
галиц1ий  былъ  бол1;е  удалеиъ  отъ  сосЬдства  кочевпикоиъ,  чЬиъ,  лаар., 
край  к1евск1и,  хотя  не  мен'Ье  плодородн1.1Й  и  богатый,  по  бознрестаппо 
подоергаьтШся  разорен1ямъ«.  {•Шпиипи  Евроныс  1870,  №  XI,  стр. 
40,  ст.:  «Начало  сдиеодержаи!;!  в-ь  древней  Русп«). 

*)  Въ  присед.  ул;е  нами  мЬстЬ  лЬт.  читаемъ:  •имгьнге  ваше  раз- 
грабпП1а«  (Ин.,  485).  Захваченный  иепграми  «Судиславъ  во  з  1ато  пре- 
ыенися,  рскн1е,  много  злата  давь  избавнсл*  (Ин,,  487).  »Михалка  же 
Скулу  убин1а,  согониыле  па  Щир-Ьц-Ь,  а  главу  его  сос^&ко1па,  трои 
чепи  сняме  золоты..,*  (Ин.,  490),  По  словам  ь  Кадлубка  (П.  120),  Га- 
лицк1е  »Ргосегез  рсесИшй  асситиКиЛ,  агдспИ,  аиг1  1а1еп1а  гппптега, 
деттав,  Уави^  е1  1е81е8  депегк  сх^/йзШштг,  отпе  8ег1соги1п,  отпе  рге- 
81апИ8$1тпг11т  депи8  гсгит,  оПсти!,  (-1  рго1с1131113  ИЫигоз  ро1!|сс'м1иг,  пй 
КиНюп!  1\\^о  виЬс^чзе  сот[)о11ап1и1'«.  Разсуждая  о  причпн'Ь  Ромаповаго 
тиранстга,  Кад.тубекъ  говоритъ,  что,  мож.  быть,  Романъ  хот-Ьлъ, 
{'оПипаз  1111егет|»1оги(Г1  сгмреге  (1Ь.,  128).  О  томъ  же  князЬ  Стрыйков* 
СК1Й  сообн^астъ  (I,  211),  чтоонъ  »\\''к'1к1е  якаг!)у  гсЬг.ч/,  роЫсгп]ас  (1оЬга  1 
та]е11)озс'|  ис!е1<а]асусЬ  1  ^VуVV0^^пус11  ранбп'  [{|1Г.к|с1|«. 

^)  Оттуда,  вероятно,  богатства,  вид-Ьпныя  Дан1илолъ  на  дворФ  у 
Судпслава:  »Данилъ  же  взя  дворь  Судиславль,  якоже  виоо,  в  овон^а,  н 
кор.ма,  и  копий,  стр-Ьлъ  прнстраньно  видити*  (Ин.  506).  Т'1;мъ  я;е  спо- 
собомъ  обогатились  бояре,  ирин1едш1е  съ  Игоревичами.  Тат.  (ИГ,  372) 
говоритъ:  «Ромапа  и  Вмадпм^ра  пов'Ьсйлп  предъ  градомъ,  служителей 
же  у^^^ъ  Галичане  всЬхъ  побили,  а  ипнхъ  ограбя  отпустили,  и  взяв! 
оттГ  им'Ьиия  ихъ  бо.тЬе  1000  гривепъ   серебра^  дали  Вепгромъ,    е  "дЛ 
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и  торговли  ^).  ТТрптязап1я  галпцкаго  боярства  опиралпсь  только  на 
эти  фаитпческос  превосходство:  бояре  управляли  страною  потому, 
чго  билп  сильнее.  Они  не  провели  юридически  исключительпостп  сво- 
ихъ  иравъ  па  это,  юридически  не  обособились  огь  массы,  и  поатЬдняя 
не  счпта-та  себя  разстаыпеюся  ст.  своими  вЬчовымп  праиами;  такъ,  она 
прнзивала  нЬсколько  разт.  Дап!ила2).  Вт. этомь  главное  от1ич1с  галиц- 
Еои  бояри;ини  отъ  западной  З).    Оттого,  хотя  галидкос  боярст]Ю  било 


королю  послали  сь  б  1агодарен1емъ<.  Города  и  въ  галнцкоП  Руса  слу- 
жили срсдствоыъ  содоржа1ия:  -ПрибЬ.ке  исъ  Царигорода  братапъ  да- 
рсвъ  кюрь  Аидроникъ  кь  Лрослаиу  у  Галич/.,  и  прия  и  ^{рослапъ  с 
великою  любовью,  и  да  си)  Ярослаоъ  тъколико  городооъ  науттаепис^ 
(Ип.,  359). 

^^)  Н.  II.  Костомаров!,  сходно  съ  памп  принимаеть  бояръ  за  бо- 
гачей; по  въ  то  л;о  время  оиъ  думаетъ  (.Мопогр..,  I,  208),  что  это- 
то  богатство  и  давало  и.мъ  боярство,  что  бояре  выходили  пзт.  класса 
состоятельных ь  .шдеы,  и  далекъ  оть  мыс.н1  о  наследственности  эгого 
зван1я.^  Ыо  богатство  переходило  отъ  отдовъ  къ  д-Ьгямъ.  Что  бояре 
галидгае  ое  были  просто  состоятельными  людьми,  но  при  этомъ  нро- 
всходпли  отъ  правнтельствеппыхъ  лидъ,  это  видно  и.ть  того,  что  они 
па  у11равлеп1е  областями  смотрели,  какъ  на  главную  свою  профессию, 
постоянно  добивались  учаспя  вь  немъ  и  вообще  считали  за  собою 
какое-то  право  па  это;  князья  удовлетворяли  пхъ  желан1ю:  занявит 
одпаждн  Галидкую  землю,  Дап1илъ  »розда  городы  болромъ  и  воево- 
дамъ«  (Пи.,  514).  НЬкоторые  бояре  получили  свои  прозвап1я  отъ  мЬст- 
постеи,  которы.къ  были  правителями  (Ин.,  515:  »Борисъ  же  Мео/си- 
божьскый...*  О  КлимятЬ  утвср:кдсп1е  И.  И.  Шараневича  (•Истор1я«, 
стр.  105)  оишбочпо:  слова  «еъ  Голыхъ  горь«  должно  отнести  пъ  его 
б1гству  съ  пихт).  ЗамЬчательно,  что  Кадлубекъ  (II,  127)  и  Богуфалъ 
(стр.  53  вь  изд.  Соммсрсбсрга:  »^?|1о81асаг11т  гегиш  зспрГогез».  Т.  II. 
Ь1рз1ае  1730)  пазываютъ  бояръ  сатрапами  (т.  е.  областными  правите- 
лями). 

2)  Ип.,  501,  506,  514,  517. 

^)  Укажемъ,  какъ  на  общую  об-бимь  черту,  на  то,  что  т'1Ь  и  дру- 
пе  аристократы  должны  были,  въ  случа-Ь  падобпостн,  являться  къ  сво- 
ему господину  па  помощь  съ  вооруженными  отрядами.  Подъ  1231  г. 
читаемъ  въ  гал -во л.  лЬтоп.  о  Дап1пле  сл'Ьдуюи^ее:  «устремяся  изытн 
со  маломъ  ратнпкъ,  и  Мирославу  прпшеди1у  къ  пему  на  помои;ь  с  ма- 
ломъ  отрокъ,  нев1ьрнгш  же  вси  на  помощь  ему  идяху...*  (Ин.,  503). 
Боярск1е  »полЕи«  усомппаются  еи;е  въ  XII  в.  (Ип.,  ^444:  »Мужи  же 
Галпчкып  прппм1пе  с(ъ)в'Ьтъ  Ромаповъ,  сопокупивте  полки  сооя...^). 
Подъ  1213  г.  въ  Ип.  сп.  (стр.  490)  упоминаются  въ  Городв-Ь  »людье 
Суднс1авлп«  (вироч.,  можетъ  бить,  л-Ьтописецъ  хот1;лъ  сказать,  что 
Городокъ  прпнадлежалъ  Судаславу). 
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родовымъ,  все-таки  оно  ее  представ  )яло  сзъ  себя  замкнутаго  сословхя, 
и  доступъ  къ  этому  зиан1ю  пе  б1.1ль  заграждонь  и  прэстымъ  лю^ямъ. 
Въ  летописи  упомипается  п'Ьсколько  боярь  происходивтпхъ  пзъ  наз- 
шихъ  классовъ,  хотя  разсказъ  ея  объ  этомь  дастъ  зиать,  чго  это  была 
дОБОльпо  р'Ьдк1е  случап  ^).  Такимь  образО]Мь,  даже  отпосите льпо  Галича 
остается  в-брнымъ  то  положеп1е,  что  »дрес11;1я  Рос1;1я  ио  знала  сосло- 
В1Й.  Это  явление  царской  эпохи  нашей  истории;  только  первые  зародыиж 
его  отпосятся  къ  копцу  1;пял;ескаго  11ер1ода.  Вт.  кмлжескую  л;с  эпоху 
рсе  населее1с  прсдставляетъ  едипообра^пук)  массу,  ра;я1ыс  слои  кото- 
рой отличались  одмнъ  отъ  дру1'аго— достоппствомъ,  а  пе  правами,.. 
1Саждый  им-Ьотъ  право  па  все,  по  одному  удалось  больпк;,  ч'Ьмъ  дру- 
гому, а  потому  опь  п  выдЬлястся  какъ  челов'Ькъ  «лучнпй*;  кто  остался 
иос!адп  БсЬхъ,— характеризуется  эпитетом'!,  «мспьтаго*  чолои'Ька -). 

Вотъ  каких'ь  болръ  мы  будсмь  ра'.ум'Ьть  при  разска;!'Ь  о  событ1лхк 
въ  пер1од  ь  оп.  смерти  Л[]ослава  Осмомысла  до  окопчате  1[,на1о  утверж- 
деи1я  Дап1нла  В1.  Га.шч-Ь.  Га1ицк1е  болре  Дап1ил()1<а  времени  — лица, 
пользо^авмпяся  таким (.  ;кс  могун^ествомъ  къ  страпЬ,  какпмъ  облада1И 
бояре  Ярославо1!СК1е.  Поел!;  Ярослава  боярство  не  утратн  ю  ничего  изъ 
свопхъ  прспмуществъ. 

Попятно,  что  для  Дап!и ла  должно  быт  быть  весьма  важнымъ  то 
или  другое  пастр()С1По  боярь  н  чти  народное  сочувст1з1е  еще  не  обез- 
печивало  ему  г.лад1;п1и  1иличсмъ. 

Со  ст(»ропы  же  боярь  Лап1"1г.  пстрЬча I ь  пр()тн1<ол1.ист111е. 

Оно  поситъ    характеръ    постоянства.    Иногда   болре  добронолыю 


^)  Объ  одпомъ  бояри1гЬ  лЬтописецъ  говорить,  что  онъ  бМлъ  «но- 
повъ  внукъ«  (Ип  ,  525),  а  о  диухъ  другихъ,  что  они  были  -безаконь- 
ипки  отъ  племени  смердьл*  (|Ь|(1.),  Приба1!леп1е  ю,  обопхъ  случаяхь 
указап1'я  на  псзнатиость  промсхпждсн1я,  то1'да  какъ  ьоибн1е  |1;т(пп:сець 
не  упомипалъ  о  нос л^-днемъ,  л1с.1ун;иваетъ  внима1мя;  по  пан1ему  мн1;н11о, 
оно  свид1л'е льствуетъ  объ  исеслючитсльпостн  подобныхъ  яилен1й.  Обра- 
Н1.аемъ  так;];е  1;миман1е  на  то,  ч;о  сказани:  .нопоы.  внукъ<,  а  не  «но- 
повъ  сынъ.;  объ  отц-Ь  .'|1;т«тисецъ  не  говорить,  а  о  л'};д1>;  значнтъ, 
отецъ  Судьпча  былъ  уже  бояриномъ.  Когда  Лааорь  Домажиречь  и 
Иворъ  Мошбол;ичь  получили  оть  Добросла1а  Коломыю,  то  |:пяя;еск1Й 
посолъ  замети  1ъ:  »си  бо  еста  педостонпа  ни  Вотьнипа  дсрягяти-,  и 
но  связи  р'кми  моа;п1)  заметить,  что  это  мсдо'^топнстпо,  но  его  мн'Ьн1ю, 
истекало  изъ  псунатностп  ихъ  проис.\ожд(.'п1я:  значить,  въ  Галнчип'Ь 
«'мотр1;.1и  на  то,  изъ  какого  31ан1я  выходиль  чслов'Ькъ. 

-)  'В'Ьче  и  князь»,  стр.  31. 
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вавъ  бы  подчппялись  Дан1плу;  по,  сискнувъ  поглубже  въ  летопись, 
иожпо  заметить,  что  онп  никогда  пе  переходит  нскренпо  на  его 
сторону,  а  признавали  его  пласть  пт,  том'ь  только  случае),  когда  мрсд- 
в»тд1Ьлась  полная  его  удача  ').  Подчнпившисг,  Да111илу  по  необходимости, 
они  тотчасъ  л>е  начинали  искать  средотьь  отдЬлаться  отъ  него  -):  то 
составляла  ааговорм  на  его  ;к11311ь,  то  пели  таПнью  переговоры  съ  рус- 
скими кензьями  или  сь  ныострапцами  и  ирипшиали  ихъ  въ  галицкук» 
землю.  Кс.1И  и  д'ЬГ1СТ1!овали  за  одно  сь  иимъ  иротивъ  его  враговь,  то 
вь  дут-Ь  все-таки  были  изменниками  ^)  и  отпадали  оть  Даниила,  когда 
его  д^лр  начинаю  казаться  ироиграппым!..  или  у  его  сопсрпиковь 
появлялась  ма-тЬйшая  наделсда  па  ус[гЬх'ь. 

Полное  псраеполо;1;ен1е  боярстна  къ  Дан1и.1у  и  стремлен1е  не  до- 
нусгпгь  его  до  уг1;ер;1.дси1л  въ  Га.шч'У;  очевидно.  Ч'Ьмъ  л:е  оно  оОу- 
сливлава.Юсь?  можетъ  быть — образомь  д'Ьнстт'н  Данти  |;1  относительно 
пхт.?  Но  Дан1иль  вь  отношен1и  къ  классу  бояр1.  ннчЬдгь  пе  разнился  огъ 


')  Во  в])емя  нерваго  похода  взрослаго  Дап'пыа  на  Галичь  они 
яг.илпсь  вь  его  стань  тогда,  когда  Судиглань  бЬ-.кяль  персдь  Данвло- 
вымъ  тисяцкимъ  и  быль  оса;кдеиъ  вь  Галич!;  (Ин.,  500).  Нан1е10 
утвор;1:лен1'я  пе  можеть  подорвать  сл-Ьд.  пзвЬстте,  паход»мисеся  вт.  Ип. 
си.  подь  1234  г.:  «Иступи  ГлЬбт.  Зсмер^евичь  отъ  королевича  кДапи- 
лови.  Дапилъ  же  и  Иасилко  и  одна  ноидоста  к  Галичю,  стр'Ьтон1а  и 
болн1аа  половика  Галича:  Доброславъ  и  Гл'1зоъ,  инш!  б<>яре  миози..« 
(Пп,,  514).  Иогидимому,  зд-Ьсь  въ  пользу  Дап1ила  р']Ьи1илъ  д^ю  нере- 
ходъ  Гл'Ьба,  а  УлЬСъ  псренюлъ  па  его  сторону  безъ  всякихъ  припуа;- 
давшихъ  извн'Ь  обстоятельств!.;  по  обратите  виимап1е  па  непосредственпо 
1]редн1еству1оиин  итому  разсказъ  л-Ьгонисы,  пом1ииеипмн  подъ  1233  г.: 
•  Оттуда  же  идоша  ко  Псре.милю,  Лпдр-Ьн  корологичь,  Дьяпить  и  Угре, 
бннися  о  ыость  со  Володнм'Ьромь  и  Даииюмъ,  и  отбпоъшгшсп  и.чъ^ 
У1ре  оке  щютигиасл  къ  Гиличш  и  порокы  помошаша.  Володпмгъръ  же 
п  ,1ани.17,  поидпсти  по  нгиъ...-  (Пн.,  513);  порсБ1;съ,  очевидно,  началъ 
скюнятьсп  на  сторону  Дан1нла.  Этимь  опрт^сргастся  взведенное  И.  И. 
Шараневпчсмъ  на  галнцкое  боярство  обвннсм11е  г.ь*  .кч'ко.мыс  ни. 

2)  Нась  опять  могутъ  упрекнуть  въ  неснравед.швомъ  раснростра- 
пспги  на  вс'Ь  случаи  того,  что  бывало  иногда  только,  и  могутъ  сосла'гься, 
панр  ,  на  1229  г.  но  Ип.  сн.  По  и  то1да  венгры  были  приведены 
боярами.  ЛЪ^оп.  говорить  о  короле:  »  Угиедшю  же  ему  за  нсви,2)ьстоо 
бопуго  Галич1;и.\ъ,  Да}1ило  те,  Ьожьсю  солпо,  о()€рьжа  градъ  свой  Га- 
лнчь'^.  Пригласпвъ  короля,  бояре  не  оказали  ему  иоддерллси,  потому 
что  неудачи   постигали  его  съ  самаго  начала  похода. 

3)  См.,   напр.,  Ин.  СП.  подъ  1231  г.  (стр.  509). 
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остальиихъ  тогдашпихъ  князей  и  ни  въ  чеш.  не  наругаалъ  выработан- 
нихъ  До  пего  порядковъ.  Мы  даже  думаемъ,  что  едвалп  вакой-лобо 
кпязь  древней  Руси  обращался  такъ  ^мягко  съ  постоянными  своими 
врагами.  Мягкость — черта  Дашилова  характера,  р-Ьзко  отличающая  его 
отъ  его  отца.  Прптомь  мы  видимь,  что  волылская  боярщина  горячо 
поддсрл1ивала  Даихила. 

Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  галицкое  боярство  не  довольствовалось 
т1;мь,  ч'Ьмъ  могли  быть  удовлетворены  бояре  остальной  Руси.  Оппози- 
ция его  Дан1илу  находилась  ьт.  связи  съ  особепиымъ  его  направлеп1смъ, 
вытскавимшъ  изъ  т'Ьхъ  особеппыхъ  услов!»,  въ  которыя  оно  стало  въ 
страп'Ь,  и  была  продол л;еи1емъ  той  борьбы,  которая  велась  уже  въте- 
чен1е  ц-Ьлаго  тридцатилетия. 

Достигши  видпаго  положен1я  въ  своей  земл-Ь,  галицк1е  бояре, 
естественно,  стремились  удержать  его  за  собою  и  ви1пе  всего  стакили 
свое  ллчное  благо,  для  котораго  не  затруднялись  жертвовать  интере- 
сами остальнаго  насолеп1л,  Вотъ  чЬмъ  онредЬлялись  вс1)  и.\ъ  А'1;йств1я 
со  времени  Ярослаиа  Осмомысла. 

Пока  не  угасла  Д1шаст1я  Ростиславпчей,  это  боярство  готово  было 
и  даже  л;елало  держаться  ея  но  преимуществу:  носл-Ь  смерти  Лрослава, 
изгнаиъ  его  сына  Олега,  бояре  провозгласили  свонмъ  кпяземъ  брата 
посл'Ьдпяго;  засгавпвъ  бежать  и  этого,  когда  подговоривчпй  ихъ  къ 
тому  Романъ  нринуждепъ  былъ  отказаться  отъ  Галича  и  уступить  его 
Венграмъ,  они  обратились  шшвь  къ  князю  местной  лиши — сыну  Бер- 
ладника.  Но  и  при  Ростиславпчахъ  уже  бояре  не  стеснялись  т-Ьмъ, 
что  этотъ  родъ  былъ  оспящепъ  въ  глазахъ  парода  давнею  связью  съ 
Галичемъ,  и  готовы  были  стать  выше  нредаши,  какъ  скоро  имъ  не  нра- 
вился посаженный  ими  князь.  Такимъ  образомъ,  и  династ1Ю,  укр-Ьпив- 
Н1ую  свой  авторптетъ  въ  стране  долгимъ  властвован1смъ,  они  съумели 
заставить  входить  съ  пими  въ  компромиссъ! 

Съ  прекращен1емъ  этого  рода  ^),  Галпчъ  не  могъ  остаться  безъ 
князя,  который  везд'Ь  счи1ался  необходимымъ  лицомъ  и  безъ  котораго 


^)  Въ  конце  XII  в.  перестали  существовать  собственно  законные 
его  нредставптелп;  но  д^ти  Владим1ра  Ярославича  отъ  попадьи  были 
еще  живы  и  скита.1псь  въ  Венгр1и,  какъ  о  томъ  свпдетельсгвуетъ  одннъ 
докумептъ,  помещеппый  въ  »\'е1е1м  шопии^еп!;!  1и$1ог1Са  Нипс^апат  8:'сгат 
111и8(г.ш11а«  ТеГшера  (1\ота  1859).  Выдержка  изъ  него  есть  в-ь 
с^;едисловш  Л.  С.  Иструшевича  къ  га.1ицкд-волыпскои  л'Ьтоииси. 
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всякой  отд"Ьльпои  зсил*  казалось,  что  опа  беззащитна^);  о  ииедеп1П 
другоЗ  формы  прав1СП1я  иикто  п  не  помыгплялъ;  ие  думали  о  пей  м 
гал1;цк1е  бояре  лаже  тогда,  корда  попытались  удержать  серховпуго  гласть 
Бъ  свопхъ  рукахъ,  не  прпг1а1;1ал  никого  пзв1г1;  -).  Но  иопятпо,  что, 
прп  оставлоп1и  ими  кияжсскаго  института,  дтя  пихт.  всяк1и  разъ  был!» 
далеко  не  безразлично,  какое  лицо  садилось  па  кпллчсск!»"!  сюль  и  ка- 
кими средствами  оно  его  добывало.  Они  могли  вполн-Ь  сохранить  своп 
препмуиюства  только  при  княз-Ь,  поса;1;сппомь  по  ихъ  выбору  и  пни- 
щатпвЬ;  при  пеы1,  они  могли  пользоваться  дал:е  еще  бо!ымимь  значе- 
нием!., ч-Ьмъ  при  Гостиславпчахь.  Наоборот  ь,  всяк1и  кпязь,  который  бы 
С'Ьлъ  па  сголЬ  помимо  воли  бояръ,  пе  сталь-бы  сь  ними  церемониться 
п  поступаться  вь  ихъ  пользу  нравами,  который  В1.  осгальпыхъ  землям., 
вь  томъ  числЬ  и  вь  С1'о  собственпоп,  считались  П('от).смлемою  приплд- 
ло:кпост»ю  князя  и  паруиьчлись  болТ.о  пли  мсн1.е  только  вь  ГалпчЬ. 
Какой  кпязь  до-мопгольской  Руси  бозь  особенной  необходимости  по- 
мирился бы  сь  такимь  порядкомъ,  какой  одпажды  бояре  водворили — 
было  па  мгновео1е  при  Дап1ил1;,  когда  они  его  .кня:{Смь  собЬ  пазыва.чу, 
а  сам'Ь  всгоземл!и  держаху*  2)?  Такое  положеп1е  д1;лг  состав  1яло  пред- 
меть  ПОСТОЯННЫХ!,  ихъ  домогательств!,  н  они  могли  поладить  па  этомъ 
пути  окончательно  разв"!;  съ  венгерскими  королевичами,  в  г.  отечествЬ 
которычъ  аристократ1я  вь  то  время  уже  процвЬтала.  На  основании 
всего  этого,  гал1цк1е  бояре  допускали  сп01С01П10  править  1'ал11мемъ  и 
поддерживали  только  т};хъ  кпязеП,  которые  заппмап!  страну  по  согла- 
шеп110  съ  ними.  Впрпчемъ,  они  руководились  въ  этомъ  случаЬ  не  одпимъ 
только  я:елап1емь  сохранить  ?[  10  <|11о;  они  являлись  приэгомъ  и  бой- 
цами за  автопом1ю  страны,  которой,  съ  прекрап1СП1емъ  усгаповиви1сйся 


^)  Очутпв1ппсь  однажды  безъ  пего,  галичане  высказали  именно  пто 
опагоп1'е.  Ник.  И,  293. 

-)  >Мьстпслаг.ъ,  убо,  ув'Ьдавь  ко|)олеву  рать  великую,  изб^.:га  из 
Галича,  Р>олод11Слав(ь)  же  во1;ха  в  Галпчь,  и  вокпяжися  и  аьде  на 
столп*.  Пн.,  483.  Это  гокняжсп1с  лица,  происходипшаго  но  изъ  вла- 
д^тсльпаго  рода,  сильно  осьт-рбило  и  сос/Ьлнихъ  ипострапцевъ  (Лепил), 
и  СВОИХ!.:  «Лсстько  же  посла  посла  своого  ЛЬсьтича  и  Пакослава  вое- 
воду, ])ек!л'1:  «не  есть  лЬпо  боярипу  кнлжити  въ  Галпчи-...  король 
АплрЪй...  нославь  и  я  Володислага  в  1а:ичи,  заточи  и,  и  \:ъ  томъ 
загочепьи  умр?.  пап^едъ  зю  племени  своему  и  дЬтсмь  своимь.  иняже- 
н1я  д/мч:  вси  (>.)  князи  не  при  рпху  дп.тии  ао  тою  р1гОи<'.  Ни.,  489. 

3)  Пи  ,  525. 


35 

лие10,  естественно  было  возвратиться  въ  самостояте.тъпому  растгоряже- 
пио  собою  и  поставлеБ1ю  кпязя  по  собствепиому  выбору:  п  то,  ц  дру" 
гое  существовало  па  прострапств-Ь  всей  Руси,  хотя  нсрЬдко  случалось, 
что  кпязья    бралп  перев-Ьсг.    иадт.  об^цпнамп.    И   бояре    провозг 'аспли 
припцппт.  пзбрап1я    на  м'Ьсто  прсллшго   принципа  прссмствонпаго  на- 
сл1;довап1я  и  стали  11рпм1;пять  его  псмсдлеппо  поел!;  того,   какъ  оста- 
лись без'ь  кпязя  изъ  РостпславичеГг.    Прос>1  помощи  у  Рюрика  для  из- 
гпап1я  Вспгров'ь  изъ  Галича,    Ромает.    при  утомг.  сггазалъ:    *огдут(ь) 
МП  Галичане  к  собГ;  на  кпяжепис  ')-.    Опь  шпфался    па  избрап1С  съ 
пхг.  стороны,  какъ  па  одипь  изъ  вошсдпмтхъ  уже  тогда  въ  обычаи  пу- 
тей къ  аапятпо  столопъ,    п    въ  иосгупк-Ь  бояръ  впд'Ьп.  обикповсппнй 
({•актг.  самооп!)сд'Т;ло111и  общины,    па  которое  она  им'Ьла  по/нос  право. 
Тол||Ко  1'л,  ГатчЬ  эт.>  самоу;|раплеп!с  зем  1П  въ суп1постп  простиралось, 
какъ  мы  1111д'1;ли,  па  одппъ  боирск!"!  клпссь,  счптапппи  себя  представи- 
телем!, оя,    чого  ПС  бы  10  В1.  другихъ  осмляхъ.    Но  смирти    Влади.м1ра 
Лрослаппча,  бояре  опять  хот1;ли  допустмп.  аам'Ьп;сп1с  своего  стола  лппгь 
выб])аппымь  имп  1;пязсмъ  2),  п  зат1;мь  такъ  было  постоянно. 

Кслнбм  боярамь  удаюсь  утвердить  въ  Га  1ич'Ь  какого-нибудь  по- 
сажен па  го  ими  симимп  кпязя,  то  въ  стран!;,  быть  можстъ,  водпориюсь 
бы  спокоГк'тв1е.  Но,  къ  ихъ  несчаст1ю,  съ  перваго  :1:е  разу,  какъ  только 
Га.шчъ  остался  безъ  сг-оего  давняго  кпяжссггаго  рода,  не  перестава  ш 
являться  С11лы11.1е  претенденты,  Л{слав1п1е  добиться  этой  области  во  что 
бы  '10  пи  стаю,  входя  пли  не  входя  въ  соглап1еп1е  съ  боярствомъ. 
Таковы  были  па  первыхъ  порахъ  сос'1;дп1е  Венгры,  задолго  до  того 
11ри1п('дч|1е  иъ  сголкповеп!е  сь  этпмъ  кпяжествомъ  и  желавипе  увели- 
чить чрезь  11рисоединеп1е  его  свою  территор1ю;  по  опи  ст1;сня7псь 
сразу  лишить  его  и  тЬни  самостоятельности  и  1ютому,  пе  наруп1ая, 
П()в!'лимому,  старыхъ  порядковъ,  оставили  въ  немъ  отд-!;  п.паго  кпязя. 
Таковъ  бы.1ъ  и  Романъ  Мстиславичъ. 

1}0яре  не  поддавались,  жстая  поставить  па  свосмъ.  Ни  одипь  изъ 
состязавшихся  олемснтовъ  не  одотЬвалъ,  и,  ва1'Ьдств1е  этого,  борьба 
тяпу.1ась,  пе  им-Ья  коица  и  обпару;киваясь,  какъ  своимъ  резу  (ьтатомъ, 


1)  Ип.,  445. 

^)  Тат.,  Н1,  327  —  328.  Опъ  говоритъ  о  »Галичапахъ«,  по  песо- 
мп1;пно,  что  подь  этпмъ  словомъ  должно  разум'Ьть  бояръ.  Вообще  рус- 
СК1Н  и;лз1>с11я  о  б  пь'каГппсмъ  времени,  с-тЬдовавпюмъ  за  сперт! ю  Влади- 
м1ра  Яр|>с  1аг.пча,  сохранились  толысо  у  Татип^ева. 
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постояппою  смЬною  Епязей,  подобную  которой  паходимъ  еще  въ  Нов- 
город*. ОбыЕПовепно  эту  см^ну  прцппсываютъ  почто  исключительно 
боярамъ,  МЕЪ  будто-бы  у  нпхъ  образовалась  прпвычка  п  страсть  по- 
стояпно  ы'Ьнять  кпязей.  Но  пе  одни  они  были  (1ричп1101о  частаго  уда- 
лен1я  князей  пзъ  Галича;  нЬкоторыхъ  ои»  и  поддерживали,  по  тЬ  били 
низвергаемы  врсгамп  боярства. 

Сказаппое  нами  уяспяетъ  отпошепхе  послЬдпяго  кт.  сыповьлмъ 
Роыапа,  которые  съ  саыаго  малол-Ьтства  были  одними  пзъ  претспдсп- 
товъ  па  Галпчъ. 

Бояре  означала  должны  были  ратовать  нротивъ  пахъ,  потому  что 
итъ  хот'Ьш  посадить  въ  Галич-Ь  не  но  милости  боярства,  а  ссылаясь 
па  то,  что  это  была  пхъ  отчина.  Кром1'.  того,  отецъ  Романовичем  былъ 
хорошо  памятенъ  боярству,  пакъ  одииъ  пзъ  самыхъ  зл-Ьиптихъ  п  опас- 
п'ЬГиипхъ  его  враговъ;  въ  ГаличЬ  оиъ  утвердился  пссомн-бнпо  вопреки 
всЬмъ  усил1ямъ  бояръ  ном11И1ать  ему  въ  этомъ  п  поел!;  того  въ  копецъ 
хот1;лъ  истребить  пхъ.  Если  пепосрсдствеппо  встЬдъ  засмерпю  Романа 
они  ^ц-блог-аша  крестъ  къ  сыну  его  Данилу  ^)«  и  заи^нцали  его  про- 
тпсъ  Рюрти!,  то  это  объясплетсл  тЬмъ,  что  «по  смерти  Ромапов* 
сппмалсл  король  со  ятровью  своею,  ро  Сан(1ц15:  приллъ  бо  615  Данила 
напо  милого  сына  своего,  остаг.плъ  бо  бЬ  у  пего  засаду,  Мокья  велп- 
каго  стЬпоокаго,  и  Корочюна.  Въплта  и  сыпа  его  Вптомира,  и  Бла- 
гпню,  ппып  Угри  ыпоги,  и  за  </  о  не  г.юьша  Галичангь  ничтоже 
створити,  б)ь  бо  июьхъ  много  Угоръ  ^)«.  Но  вскор-Ь  обстоятельства 
да-ш  возможность  боярамъ  освободиться  отъ  непавистиихъ  имъ  Рома- 
новичей, готорыхъ  они  потомъ  лв^тлютсл  ностолнпымм  врагами.  Дву- 
кратное прпглашеп1е  ими  Даихпла  въ  Галпчъ  не  было  съ  пхъ  стороны 
пза^псю  этой  политик!;.  Вь  нерсый  разъ  опи  звали  Даниила,  падЬясь 
составить  въ  1;и.1у  оба:1111л  ого  имени  грозное  ополчеп1е  нротивъ  при- 
б^Ьгпувтнхъ  къ  образу  д1}|1ств1й  Романа  враговъ  своихъ  Пгоревичеп, 
въ  чемъ  и  не  опшбтсь  З).  Уиичтоживъ  Игоревичей,  бояре  готовы  были 
терпеть. Дапшла    и    терпели  только  иодъ  услив]емъ,  чтобы  вся  в.1асть 


1)  П.  с.  р.  л.,  I,  179. 

V)  11,1.^  480-481. 

3)  Тогда  только  опп  встгомнплп,  что  Дап111лъ  былъ  ихъ  отчить: 
•  Наидоша  Дани  1а  во  Угорг.ско^г  зсмл"!;  д'1;т1.с1:а  суща,  и  нр(»спта  у  ко- 
роля Угорьского:  дай  намо  отцича  Галичю  Дангип,  атъ  с  пнмъ  ири- 
пмемъ  п  отъ  Пгоревичспъс.  Ип.,  -184. 
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была  предоставлена  имъ;  ыать  Дап1ила  ст-Ьсняла  ихъ,  и  опя  ее  прогнали, 
»хотяща  бо  кеяжитй  сама^)«.  Во  иторой  разг.-)  они  хогЬли  Даншла 
противопоставить  шедшему  па  Галпчъ  Мстиславу:  вадть  персаго  было 
выгодн'Ье,  потому  что  опъ  былъ-бм  обязапъ  сто юмъ  имъ,  а  пе  оруж1ю, 
и  сид'Ьлъ-бы  уже  не  какъ  отчячъ. 

Когда  Дап1иль  выросъ  и  саыъ  сталъ  поддерживать  своп  права,  то 
онъ  продолжалъ  опираться  па  тоже,  что  прежде  выставляли  на  видъ 
его  сторонники,  т.  е. — па  то,  что  опъотчичъ.  Княжить  въ  Галиче  онъ 
хот-Ьлъ  такъ,  какъ  княжили  въ  свопхъ  волостяхъ  друг1е  и  какъ  опъ 
самъ  княж0.1ь  на  Волыни;  въ  созпап{и  своего  достоинства,  опъ  желалъ 
отъ  бояръ  повиновения:  »кпязь  вашь  азъ  есмь,  сказалъ  опъ  пмъ  однажды, 
повеления  моего  не  творите  ^)«.  Распоряжсн1е  по  соседству  оби'нрными 
землями  обезпечмва  10  ему  возможность  усн'Ьшпо  поддерживать  так1я 
притязап1я  и  въ  ГаличЬ.  Накопецъ,  Дап1и  1ъ  билъ  также  упсргиченъ, 
какь  и  его  отецъ. 

Очевидно,  опасность  съ  ег1)  стороны  была  велика,  и  боярство, 
пе  утомившись  продолжительностью  предп1ес1вовавп1ей  борьбы,  съ  по- 
вымъ  жаромъ  принялось  отражать  агого  протиппика,  относительно  ко- 
тораго  оно  было — успокоилось,  изгнавъ  его  изъ  Галича  во  время  его 
малол-Ьтства. 

Такъ  объясняемь  мы  повсден1е  боярства  вь  отпотснп!  къ  Дан1илу 
и  къ  князьямъ  вообще. 

Читатель,  безъ  сомн1п1я,  зам1>ти лъ,  что,  по  наиюму  мн'Ьн1ю,  бояре 
постоянно  пмкш  въ  виду  интересы  ц'Ьлаго  об|Цественпаго  класса,  къ 
которому  принадлежали.  Мы  пе  говоримъ,  что  это  было  сознательное 
сословное  едиподуи11е;  мы  только  утверл:дасмъ,  что  пе  было  1!11какого 
разд'Ьлявп1аго  боиръ  элемента. 

Намъ  кажется,  что  такое  объяснение  д1;йств1й  галицкаго  боярства 
им-Ьс-тъ  за  себя  бол'Ье  всего  даппыхъ. 

Большинство  соврсмонныхъ  учспыхъ  (Н.  И.  Костомаровъ,  И.  Д. 
Б'Ьляевъ,  М.  Смирновъ  п  др.),  панротивъ,  важною  и  коренною  отли- 
чительною чергою  галицкаго  боярства  считаютъ  нос гоя иное  разд1;лсн1е 
ва  парт1И,    пзь  которыхъ   каждая  выставляла    и    поддср;1:ивала  своего 


^)  Ип.,  487. 

2)  См.  Ин.,  480. 

5)  Ин.,  525. 
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претепдснга,  про  торжеств  потораго  могла  разсчптыпать  на  преобла- 
дагие  пи  странЬ  и,  см'ЬстЬ  съ  тЬмь,  на  обогащение;  каждая  изъ  нихъ 
старалась  прп  этомь  изгнать  изъ  Гшича  князи  другой  партии;  та1:пмъ 
обраюмъ,  но  мн-Ьт'ю  этих  г.  ученых  г.,  вь  л1;Г1ств1яхъ  галнцкпхт.  боиръ 
вовсе  не  видно  сос.ювнап»  едннодунп'я,  а  1[а  нерпомъ  плап'Ь  у  лнхъ 
б|.]лн  всегда  частные  нптереси;  каждая  отд-Ьл^пая  кучка  стремилась 
подняться  выше  остальпыхъ,  и  вг.  ГалнчЬ  нронсходша  только  борьба 
разнмхь  боярсннх!,  нортК! 

По,  пзучап  внимательно    весь  нерюдт.  г.рсменп    отъ  смертп  Яро- 
слага  Осмомьюла   до  О1;ончательнаго  утсер;идсп!л    Дап1нла    въ  ГанггЬ, 
пельзл    не  видЬть,     что  вт.  больнтнств'Ь  случаевь    не  было    подобнаго 
разд'Ьтен!)!,  н  кпязьп  им  ли  виодп.мы  ььГалнчь,  пли  изгоняемы  изьнего 
не  отд-Ьльпымл  нарплмп,  но  всЬмъ  боярством  г..    Оть  всего,  напр.,  бо- 
ярства псходнла  см'Ьна  книзен  вь  1'алич'Ь  носгЬ  Романа.    У  его  дЬтей 
нъ  Гсг1ич1;  не  было  ст(»рон1М1когь,  и  потому  нм.  бЬгстко   )1С  было  ре- 
зультатом ь  борьбы  парт1й  '^.  Сь  уда7ен1емь  Романовичей    нзь  Галича, 
для  бояр!.,  если  только    они  д'Ьлились    на  парт1и,    открывался  полный 
нросторь:  1ся1.т1мог1.  1!ыста1п;1ть  своего  канди^ам.  По  на  самомъ  д'ЬгЬ 
они  поступай!    ПС  тает:    мы  не  внднм!.,    чтобы    одни    пзь  пнхь  вели 
одного  князя,  а  друг1е  другаш     Папротивъ,    сначала,    по  инин,1ат11В'6 
всигерсваго  короля-),  они  пригласи  П1     Ирпс1ава  Всеволодовича  Пере- 
яиавскаго,  а  иопю.н},,    послт  оГ)Щ<по  со'иищпшя,    послан!  за  Игореви- 
чами^).   Сь  вод1!о1»еи1емь  поолЬдних!.,    вь  течеш'с    пЬсколькихъ    лЬгь 


')  ЛЬгомнси  1!и  уномпнають  о  томь,  чтобы  сь  ними  бЬ/1.аль  |:то- 
пибуль  1!;гь  Галича;  обь  этомь  говорить  краппе  неоп1)едЬленпо  только 
Татпщевь;  да  и  посл'1;  не  зам'Ьтно  п  .ь  парт!;!  среди  {'а  |пп,1;ихь  болрь. 

-)  О  пей  го1;орятъ  вс1;  упо.мина1оп|,1е  обь  утомь  собып'п  псточпша!. 

^)  Что  посл'Ьдпге  били  пр1(31;аны  такь,  обь  отомь  примо  свидЬ- 
тсльствуеп.  мЬстиая  л'Ьтоппсь:  •..  и  11риведоп1а  корм1!лнчнча,  н;1:е  б1> 
загнал ь  велнкыи  кпизь  Роман ь,  не1!'Ьры  ради:  славяху  бо  Игоревича. 
Лослушппте  же  ихъ  Галпчкыи  бояре,  н  поглаш  I  по  нихъ  и  погадп- 
ша  и...»  (Пи,  481).  И.  II  ИЬтрапсвичь  (стр.  08)  предсгавлясгь  дЬло 
такъ,  что  ![ь  Гал1!ч1;  были  различиыя  !|арг]и,  п  одна  1!.!ь  1!ихь  отпра- 
вила 11осо1ьство  1;ь  Ярославу,  а  ,1.ру1ап  кьс1;о1:мь  кандидатам ь  Игоре- 
вичам!.. Ио  11СТОЧПИ1ТИ  НС  дают ь  права  такь  думать,  Такъ  ка1:ъ  всЬ  они 
(Лаг.р-  С1Н1С.,  л'Ьт.  Н1И1.  и  Воскрес,  Тат.)  персииоть  д1;ло  с(>1'лас1!0, 
нисколько  ПС  !1ротн1'ор'Ьча  ухиалчпвающсн  о  мпо1'ихъ  под1)обностяхъ 
событ1Й  -.и-ого  времени  м-Ьстпон  л'Ьтоииси,  то  мы  приведем  ь  разсгсазъ 
одно1'о  к^^кого-нпбудьизъ  нихъ.  Воть  чт\>  го1:ор!!тся,  напр.,  въЛаьренть- 
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протпы.  иихъ  не  било  никого.  Л  п-Ьд!.,  сслпби  как1е  болрс  захоИли 
посадить  другихъ  кпязсй,  то  пе  гстрЬтили-бы  кь  тому  особспинхъ 
препятств1Г1.  Игоропичп  ссорились  даже  между  собою,  при  чсмт.  одппг 
изгпалъ  другаго,— зиакг.,  что  опи  мувотговали  себя  па  тг.срдпЛ  почп'Ь. 
Потомъ  с'лу,^,  Гомап'ь  был.  изгнан I.  Венграми  прп  учасп'п  боярь  ^). 
Только  иоисрхностнын  наблюдатель  моиатг  сказать,  что  гь  ГалнчЬ 
суп^оствова^а  парт1)1,  думатная  нозкмситьса  сь  помомию  Мстислапа 
1Тересоппи11,':аго  -).  По  сл1;дя  пзъ  года  иъ  годъ  за  см-Ьпои  галицк»\ъ 
кпизс»,  мц  скажсмъ,  что  пь  .тЬтпннсп  прямо  иногда  говоршся  о  соьо- 
купиомл.  д'Ьйстпп!  впьть  бояръ  ^),  и  заг'Ьмъ  разсмотримь  еп1е  въ утомъ 


евскомъ  С1Ш('к1;  (П.  с.  р  л.,  I,  180):  »Га.тчапс  а:е  впд^впю  короля' 
иду)ца  нрочг.,  убопшасл  полковъ  Рускыхъ^  с>)а  оъзвратятсп  на  нь  опять, 
а  князя  у  ннхь  нЬту,  сдума1!111е,  послпшпся  по  Ло.1од1(М''ра  Игоревича 
отам,  Болоднморь  л:о  ^^сть  ир1имь  оть  Галичанъ,  упрадгся  нзъ  нол- 
косг  отъ  С1'0сс  б1)ап.11,  та  обь  но11\ь  иь  Галмчь;  бпху  Со  стопша  голци 
отъ  Галича  за  2  дни,  бяше  во  король  съ  Галинпны  сдумпвь  пгргже,  " 
послчАъ  оь  Лсрепславлъ  по  Яроелаоа  Всеоолодича,  и  ждпша  его  2  не- 
дп,ли*.  О  |/аз,1,Ь  1СП111  на.марг1и  говорите)!  только  у  одного  Д  |уго11га 
(со1.  004),  ]10  онь  ьссьма  б1;гло  п])о\од11гь  это  !!1)смя,  общей  сьосп 
замЬткн  НС  нодп;ср.кдаеть  фактами,  когорью  были-бь!  памь  нснзвЬстпи, 
равно  и  нзв'Ьстныч  событ1я  по  представляеть  совер11Н1вмтмиси  иначе  и 
вообще  нак:онлет1,  все  къ  тому,  что  утомленные,  паконецг,  распрями 
бояре  р-Ьпипмгь  обратиться  к:.  11мозсмн,:1М1.,  между  гЬмъ  какъ  известно, 
что  о  носл1;дпн\ъ  они  стали  думать  гораздо  1;оз;1:е. 

^)  Пр1;г.1атая  1!ото11ь  опять  Игоревичей,   они  говорили:  «сгрЬши-   ' 
хомъ  к  вамъ,...«   (11(1.,  464).  Д'Ьисггительно,  еслибы  бояре  пе  помогали 
Вепграмь,  то  бмю-бы  пепопятно,  какимъ  образом ьпосл'Ьдн1е  захватили 
Романа  сошрикпмо  грасплохг— »в  бани  М1.!ю111,а'я  -   (Ин  ,  483). 

2)  II.  И.  Шарапепич],,  вопреки  сиосму  обыкно1;еп1ю  ти^атси.по 
отпогиться  кг  изслЬдусмому  прсдмоу,  н  зд1зсь  позволить  ссбТ.  посту- 
пить пначе,  0|гь  (стр.  70)  говоритъ:  ^одна  часть  боярл.  задумала  была 
нрогнатп  Романа  за  угорьскою  помочью*.  По  историкь  до1л;снъ  бьтть 
далект,  отъ  категорическаго  тона  въ  тЬ.чъ  случаяхъ,  когда  высказы- 
ваетъ  собстгеииос  предиолол:еп1с,  пе  подтверждаемое  прямо  источни- 
ками. Можегъ  быть,  Ромапъ  воорул^и.ть  против ь  себя  боярскую  массу, 
какъ  л  послЬ  бсЬ  Игоревичи,  свопмъ  исужпвчивимъ  характсро.мъ,  во- 
торымъ,  кажется,  онъ  отличался. 

3)  Ип.,  1208,  48С:  'Тог^и  .кс  бояре  Володимьрьстии  и  Гашчгяли, 
и  Вичеславъ  БолодимерьскмЛ,  и  Володис лавъ  Галидк1й,  и  оси  бояре 
Володимсрьгтии  и  Галичкыи,  п  воеводы  Угорьскыл,  и  посадииы  кнлзл 
Данила  пастол-Ь  отца  своего  веижаго  князя  Романа»...  Вонрскп  :)Т(»му 
свид'1)тельству  лЬтоппси  о  томь,  что  воь  га.1ип,к1е  бояре  были  на  сто- 
роа-Ь  Дапшла,  Татии^евъ  (Ш,  371)  уиомппастъ  о  хмшпхъ-то  нрштеляхъ  '^ 
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отношен1П  время,  спе^ально  оасъ  заппмающее,  т.  е.  время  борьбы  Да- 
Н1ела  за  Галичъ. 

Можетъ  быть,  хоть  тогда  сидпы  враждугощ1я  между  собою  бояр- 
ская парт1п?— Некоторые  ученые  ^)  зам-Ьчаготъ  между  галицкими  боя- 
рами н  партио  Дап1пла.  Но  изь  л'Ьтоппси  этого  пе  рпдпо.  Посл'Ь  того 
какъ  ВТ.  борьб'Ь  Дапшла  съ  Судпславомъ  персв-Ьсъ  видимо  сталъ  ока- 
зыг.аться  па  стороп-Ь  перваго  (1230),  къ  пему  явились  ваь  бояре  2); 
если  среди  пихъ  были  пскрспп1е  его  стороппоки,  отчего  опп  по  при- 
соедплплнсь  еъ  исму  раньше?  НЬсколько  времени  спустя,  Дап1плу  оста- 
ются верными  только  18  отроковъ  З),  поторыхъ  л'Ьтоппсецъ  отличаетъ 
отъ  бояръ.  Являются  Венгры  (1231),  и  что  же?  »11  приимь  король 
Ярославль,  и  пойде  к  Галпчю.  Клпмята  же  с  Голыхъ  горъ  убЬжа  отъ 
Бнязя  Данила  ко  королевп,  п  по  нсмь  оси  бояре  Галичьтьи  преда- 
шася^)о.  ПосгЬ  этого  неи.зя  думать,  чтобы  говорили  въ  пользу  су- 
|цествовап1я  особенной  Дан1иловон  парт! и  ^)  сл-Ьдугания  слова  л-Ьтоппсп: 
>Во.10Д1]меру  же  ятому  бив1ну  в  Торцькомъ  и  Мирославу,  с(ъ)вЬтомъ 
безбожьнаго  Григоря  Васпловича  и  ^Молибоговпчевь,  инЬмь  бояръмъ 
мпогимъ  ятымъ  бывтпмъ ...  Узр-Ьвте  :ке  бояре  Галнчьстпп  Васинка 
оттсдн1а  с  полономь,  воздппгонга  крамолу '')«.  Эти  »мпог1е  бояре*  вовсе 
пе  галицкхе  сторонники  Дан1ила,  которыхъ  ее  могло  быть  много,  какъ 
о  томъ  ясно  свпд'Ьтельствуютъ  вышснрпведенныя  м4ста  летописи;  это 
могл'1  быть  волынск\е  бояре,  каковымъ  и  былъ  Мпрославъ.  Такимъ  же 
волыпскпмт.  боярппомъ  быль,  по  всей  вероятности,  II  Васи.нн  Гаври- 
ловичь,  со11ротивл;[вт1йся   сдач'Ь  Псремышля  Венграмь  '}.    Пзъ  галиц- 


Игоревичсн;  ьпрочемъ,  неизвестно  были-ли  это  бояре;  въ  другомъ  мЬст-Ь 
опп  па^саиы  »служнте1лли«.  Ип.,  1212,  489:  »Галииани&с  оси  и 
Судпслапъ  послашасл  по  Данила*. 

')  Напр.,  И.  II.  Шарансвичъ  (стр.  84). 

2)  Нп,,  500:  «п  нрпде  же  Дьмьянъ  со  всгми  бояры  Галич?шми, 
со  Миросласомъ  и  со  Во юдиславомъ,  и  со  многими  бояры  Галичкыми*. 

3)  Ин.,  509:  «Самому  л;е  Данилу  созвапшу  вЬче,  оставьшусп  въ 
13  отрокъ  в-Ьрпыхъ,  п  ст.  Д-бмьяномъ  тысяцкымъ  своимь«... 

4)  Ип.,  510. 

ь)  Какъ  думаетъ,  повпдпмому,  И.  И.  Шарапевпчъ. 

6)  Ип.,  515—516. 

')  Въ  л^тонпсп  дпа  раза  прямо  обозпаченъ  волыпскпмъ  бояринъ 
этого  именп  (Ип.,  490  п  497).  Дан1илъ  могъ  посадить  въ  Перемышл-Ь 
волынспаго  боярина,  пе  слпшкомъ  полагаясь  на  галицкихъ  воеводъ. 
Въ  1229  по  Ин.  сн.    въ  Галиче  былъ  оставленъ    Даншломъ  Демьяпъ 
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кихъ  бояръ  остается  еще  Судиславъ  Ильичъ,  заявивппй  свою  предан- 
ность Даниилу,  по  мы  думаемъ,  что  едвали  можно  придавать  особен- 
ную ц-Ьпу  подобной  преданности  ^).  Бол-Ье  н11тъ  В1  л'Ьтоппсп  намековъ 
на  Дан1плоБихъ  сторопниковъ.  Но  если  даже  допустимъ,  что  у  Дашила 
было  еще  н-Ьсколько  ихъ,  то,  во  всякомъ  случа"Ь,  но  крайней  своей 
малочисленности,  они  не  составлялп  парт1П.  Въ  отсутствге  Дан1ила,  въ 
Галич"!  стоялъ  съ  полкомъ  его  братъ  на  случай  возмущс-п1я,  п  послед- 
нее началось  немедлеппо  посл15  его  удал01пя  ^). — Но,  можетъ  быть,  га- 
лпцк1е  бояре,  сходясь  во  вражд'Ь  къ  Даншту,  д-блилось  п  составляли 
разлпчныя  парт1я  въ  отно:пеп1п  къ  другимт.  претендентамъ?  Но  мы 
видимъ,  что  эти  друг1е  претенденты  выступали  не  одновременно,  а  по- 
сл-Ьдовательпо:  первыми  былп  Венгры;  когда  же  опи  потсрп1зли  р-Ьшп- 
тельпое  поражеп1е,  ихъ  см1)пплъ  па  короткое  время  Ллексапдръ  Всс- 
ьолодовичъ  Белзсгай;  за  пимъ  слЬдовали  черниговс1ае  князья.  Одп'Ь  и 
гЬже  особы  составлялп  парт1и  всЬхъ  этпхъ  лицъ,  и  •новая  Михайлова 
парт1я»,  какъ  называетъ  ее  Н.  И.  Костомаровъ  ^),  пли  »парт!я  князей 
Черниговскпхъ»,  какъ  говпритъ  И.  Р1.  Шарапевпчъ  "*),  явившаяся  только 
после  окопчательнаго  оставлен1я  Венграми  прптязап1й  па  Галичъ,  оче- 
видно, заняла  м1;сто  и  превратилась  въ  эту  парт1ю  изъ  парт1и  венгер- 
ской. Есть-лп  основан1е  причислять  сторопниковъ  всЬхъ  этихъ  лицъ 
къ  враждующпмъ  между  собою  парт1ямъ,  можно  видеть  изъ  того,  что 
всЬ  опи  дружатъ.  Очевидно,  все  боярство  преследовало  дилемму:  или 
Дап1илъ,  или  одипъ  какой-нибудь  боярск1й  кандидат ь  изъ  псрсчислеи- 
пыхъ  нами. 

Конечно,  мы  пе  доказываем!,  что  бояре  <?сег(^а  действовали  дружно 
въ  отпои1еп1и  къ  князьямъ;  мы  только  думаемъ,  что  такъ  было  оъ  боль- 
шинствгь  случаевъ,  мсл;ду  прочимъ— и  въ  разсматрппасиос  нами  время. 


(Ип.,  507),  бывипй,  подобно  Мирославу,  въ  течен1'е  долгаго  времени 
правою  рукою  Дап10ла  (см.  Пм.,  485,  488,  498,  502,  500— 507, 
511—512). 

^)  Вотъ  слова  летописи:  «Узревше  же  бояре  Галичьстии  Василка 
отшедша  с  полопомъ,  воздвигопта  крамолу.  Судиславу  же  Ильпчю  рскту: 
•  княже!  льстивъ  глаголъ  пмею(ть)  Галичане;  не  ногубисе,  пойди  прочь* 
(Ип.,  516).  Можетъ  быть,  опъ  хотелъ  поскорее  выпроводить  Дан1ила 
изъ  Галича. 

2)  Ип.,  515-516. 

3)  »Моногр,«,  I,  214. 
*)  »Истор1я«,  84. 
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Но  и  въ  т^  моменты,  когда  мы  сам4чаемъ  отд^льнып  партш, 
д-Ьло  гало  вовсе  по  о  прсобладан1п  одной  кучкп  бояръ  падг  другими. 
Возьмемъ,  паир.,  фактт.  пзггкипя  Владим1ра  Ярославпча,  лзь  разсказа 
л^топпсп.  о  которомъ  ^)  ясно  впдпо,  что  одна  часть  бояръ  дср;гл1ась 
стороны  этого  кплзл,  другая  восстала  противъ  пего.  Какими  сообра- 
жеп1ями,  руководплась  иослЬдняя?  ЛЬтоппсь  прямо  говорптъ,  что  воз- 
стапхе  возппкю  всл-бдствте  пасплЮ  князя;  по  не  видно,  чтобы  въэтпхъ 
паспл1яхт,  принимали  участхе  сторопппгсп  г:пязя  гъ  сред'Ь  бояръ;  самое 
Еаспл1'е  состояло  въ  томъ,  ЧТ-»  Влпд[;м1ръ  «улюбивъ  жену,  пш  чью 
дочерь,  1!о;1ма1!1еть  пасильо.мъ«,  п,  очевидно,  съ  подобны мъ  харагстсромъ 
могло  принадло;ьат1.  только  книзю;  что  оно  :)гимь  и  огранпчп1'.л.10сь, 
а  пе  распространялось  на  нм1нп'с  н  ()бп1,сстгепныя  преимущества 
недовольпыхъ,  явствуетъ  н.гь  того,  что  носл1>дп1е  сохраняли  свое  зна- 
чен1е:  у  нпхъ  были  нолкп.  ВЬроятмо,  восстали  именно  обил;епные  та- 
кпмъ  образомъ  ^).  Вотъ  новодъ  возсган1я.  Взгляпемъ  теперь  на  то, 
чего  добивались  возставтхе.  •Востаиья  на  кнлзь  гвой«,  гоюрнтся  вь 
одному  м'Ьст'Ь  лЬтописи;  пе  разсчитывая  изгнать  его  открыто,  они  зоя- 
вили  ему  пам'Ьрен1е  убвть  его  я;еп у -попадью  ^);  »п  се  р'Ькои1а,  гово- 
рить л'Ьтоппсецъ,  в-Ьдаючи,  ал:ь  ему  не  нустити  попадьи,  по  .'^бы  имъ 
каво  прогпати  ею,  и  спмъ  ему  нрпгрозмнш.:  о  какихъ-ппбудь  боярахъ, 
которыхъ  опп  хотЬлп  изгнать  вм'ЬстЬ  съннмъ,— ни  слова.  И  въ  конц-Ь 
коицов-ь  мы  видпмъ,  что  С1.  кня:;емь,  кром-Ь  жены  и  сыновей,  бежала 
только  »д]оужииа',  которую  нЬтъ  оспогаш'и  считать,  что  д^^лаеть 
П.  II.  Шараневичъ  ■*),  т-Ьмп  боярамл,  которые  были  преданы  Владим1ру: 
сталн-лп  бы  они  бежать,    село  прежде    ихъ  боялись  грозавнне  ^}?    По 


1)  См.  Нп.,  444. 

2)  Тавъ  понимает ь  возстан1е  п  Татищевъ  (III,  285):  Ромапъ 
»ув4давъ,  что  Галичане  непавид-Ьли  Владим|"ра  за  его  непотребства, 
1то. насильно  бралъ  женъ  и  дочерей  къ  себЬ,  а  притомт,  бол'1;е  вт> 
пьянствЪ  упражнялся,  посла  гь  в1;рпыхъ  отъ  себя  вь  Галичь  уговари- 
вать, чтобъ  Владимира  изгнали,  а  его  самаго  па  княжеьче  приняли. 
На  С1С  мпогхе  оскорбленные  Вельможи  Галицкгс  пе  трудно  согласи- 
лись*... 

^}  Отпоспте-тьно  уб1иства  попадьи  были  согласны,  если  в'Ьрить 
Татищеву  (III,  285),  всЬ:  факгь,  (10казывающ1и,  какъ  развито  было  у 
Сояръ  ч.уьство  гордости. 

'*)  »Пстор1г1«,  57. 

^)  >Востаи1а  на  князь  свои,  и  не  см'Ьта  его  пзынатн,  ни  убити, 
Бане  не  вси  блхуть  в  цумЪ  той,  бояхубося  приятелевг,  Володимюре- 
?ь«гз«,  (На.,  444). 
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Та1йи(еьу  ^),  '11р1ятели  Владим!ра  продолжа:1И  жпгь  въ  ТалпчЪ  постЬ 
его  Отхода.— Когда  въ  Галиче  утвердились  Венгры,  ми  видпмъ  опять 
дВ'Ь  парт1й:  одпа  держалась  ихь,  другая  послала  за  Гостпславомъ '), 
П^^^/^п.смъ  приппни  разделен!/!.  Бояре  вообще  желали  русскаго  кпязл  ■); 
только  «ч!!!  блхуть  сыновс  н  брзтья  у  короля,  ТО  тп  дсржахуться 
крепко  ПО  королевичи*:  такимъ  образомъ,  па  поддержку  съ  пхг  с'го- 
ропы  Вснгроит.  вл)лль  страхъ  •*).  Пзъ  сказанпаго  сл^дустъ,  что,  если 
ми  впдчмъ  иногда  разд'Ьлепгс  бояръ,  то  это  бываю  просто  разпоглаС1в, 
исходившее  из  г.  того,  что  одпп  счпташ  лучтпмъ  одпого  кпязя,  друт!^ 
другого,  по  это  еще  не  приводило  партШ  кг,  вооружеппоО  борьбе  ь), 
п  торл;ество  князя  одной  11арт1и  не  в  юкло  за  собою  просл-Ьдоваихл  и 
бЬгсп'.а  другой.  Вообще  ми  гмдшп.  полное  отгутств1е  явленШ,  псраз- 
луч'пих!.  с'1.  борьбою  11ар11и  н  столь  часто  упомипасмыхъ  въ  новгород- 
ских!. л'1;тоиис;1Хг..  Б'Ьгая  изь  страни,  га  И1цк1е  бояре  ожидали  пресл-Ь- 
доиап!п  но  о  п.  своей  же  брагой,  а  отъ  князей,  и  не  лумав1иихъ  опи- 
раться па  какую  нибудь  бояросую  парт1!о.  Такъ  било  при  первомъ 
возираи1сн1а  вь  Галичь  Владим1ра  Ярославича  <'),  при  Роман^^ ')  п  про 


^)  III,  237:  •Гимапь  усли1па,  что  королг,  со  Владимиромъ  пдетъ, 
и  ь'Ьдая,  что  6(5  Галичансхъ  еще  много  Владими})^  пргдтелей,  не 
см-Ьл!.  опаго  ожидать*... 

2)  Ип.,  446—447. 

^)  «Угре  же  в'Ьдаюче  лесть  Галичькую,  аже  Галичане  1пц1оть  со- 
61;  кпязя  Руского,  и  почанм  насилье  л1}ятп  во  вссмь*.... 

'*)  Нельзя  думать,  что  »бивмп'е  у  короля*  слузкити  ему  и  нользо- 
ватись  какими-нибудь  выгодами;  они  были  въ  залогЬ  у  него. 

^1  Луч1пим1.  подтвер.кдснк'мь  этого  можеть  слу;кить  разсказъ  Та- 
тищева (III,  327—328)  о  галицки.чъ  собит1яхь  послЬ  смерти  Влади- 
М1ра  Ярославнча. 

^)  »П  (мытаьь  Роман  ь,  аже  к(»роль  га  Горою  уже,  и  б-Ьжа...  и 
б-Ьжа  из  Галича  во  Володимерь  с  Галичаны...  иде  к  Рюрикоип  ко  цтю 
своему  и  БЬм.городь,  и  с  мужа  пиьми,  которип  же  его  ввели  бяхуть 
в  Галичь  -  (Ни  ,  445).  Бояре  боялись  ьо;;мезд1л  не  со  сторон  и  Влади - 
м1ровой  пар  ПИ  (которая  съ  пимь  не  позвраща мсь,  потому  что  и  не 
уходи  1а  изъ  Галича:  съ  Владим1ромъ  ими,  по  .гЬтописи,  одни  Венгри), 
а  со  сторопы  одного  Владимгра. 

'^)  Н.  II.  Костомаровъ  (•Мопографш*,  I,  293  — 212)  утверждаетъ, 
что  и  1*омапъ  Мет.,  и  Игоревичи,  въ  сьоихъ  тиранствахъ,  опирались 
па  изв-Ьстпое  количество  боярь.  О  РоманЬ  онъ  госоритъ,  что  иначе 
его  госиодстио  было-бы  немыслимо.  У  Романа,  при  первомъ  запятш 
нмъ  Га.1ича,  действительно,  была  партш.  Но  ми  уже  зпаемъ,  что  она 
не  думала  [1.^бивать  свою  бронью.    Еслиии  ■)иъ,   ностЬ  втораго  заият1я 
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Пгоревпчахъ.  Вообще  же  вс4  бояре  оставалпсь  въ  страп^,  хотя  бы  въ 
Галсч!)  садился  и  такой  кпязь,  которому  некоторые  изъ  пнчъ  не  со- 
ч)ЗСТБОвала.  Они  покорялись  необходимости,  и  мы  пс  виднмъ,  чтобы 
одна  парт1я  шла  на  другую.  НапримЬрь,  въ  1189  г.  Ростислаш.  явился 
подъ  Галпчемъ  съ  малою  дружиною  В1.  надежд!;  на  то,  что  бояре 
всполпятъ  свое  об'Ь|цап1с:  «ему  обЬщат!!,  узр-Ьвию  полкг  его  отступпти 
огъ  королевича.  Бяшеть  же  и  во  его  полку  неколко  мужь  Галпчкыхт. 
приехало;  п  си  же  узривше  льешь  братья  своея,  подъпоустивъгие  и 
подъ  тголкъ  свой  и  отступиша  отъ  пего  ^)«.  Не  замечаем!,  мы  и  уб1е- 
шя  одпихъ  боярт.  другими  и  грабежей  -).  Владисланъ,  Судиславъ,  н^гъ 
сомв'Ьн1я,  были  первенствующими  лицами  въ  боярстве.  Если  были  нар- 
той, то  отчего  не  видно  другихъ  такихъ  же  вь  параллель  пмъ  выдавав- 
шихся личностей,  враждовавшихъ  съ  ними?  отчего,  если  власть  всегда 


Галича,  съ  нею  разошелся,  что  легко  могло  статься,  потому  что  Го- 
манъ  уже  не  пуи;дался  въ  ней  и  вообм1е  не  любилъ  галнцкихъ  болръ, 
то  у  него  била  опора  во  внешней  силЬ:  опъ  имЬль  въ  свосмъ  распо- 
рял;еп1и  силы  Владим1рск1я  и  др.  южпорусскнхъ  удЬловъ,  мпгъ  полу- 
чить помош.ь  отъ  Поллковъ,  номогшихъ  ему  утвердиться  въ  Галич1}, 
и  отъ  Вспгровт>,  съ  королемъ  которыхъ  воиюлъ  въ  тесную  дружбу 
иосл'Ь  удачной  съ  ппмъ  борьбы  (объ  этой  дружб!;  см.  въИм.,  430—482; 
о  борьбе  съ  нимъсм.  300-ю  стр.  •Летописи  по  Кепигсбсргскому  списку» 
(Спб.  17С7)  и  Тат.  III,  348);  быть  можетъ,  онъ  разсчптывалъ  также 
на  поддержку  со  стороны  народа,  который  столлъ  и  за  Игоревичей, 
накъ  видно  изъ  разсказа  объ  осад-Ь  Звепигорода  (Ип.,  486;  ел.  пев-Ьр- 
пое  сообра;кен1е  у  В.  Пльницкаго:  «Стародавпыи  Галицк1е  городы.  4.1. 
Стародавный  Зсепигородъ*,  Лыювъ  1861,  стр.  17);  длл  парода  изб1с- 
Н1е  ут'Ьснявшихъ  его  болръ  быю  бсзраз.шчпо.  Игоревичи  также  01И1ра- 
лись,  вероятно,  на  значительную  вн'Ьшнюю  силу,  потому  чго  иначе  не 
прогпали-бы  Вепгрог.ъ.  Болръ,  сид1;в1ипхъ  въ  Перемьппл1;,  нелг.;;л  при- 
числять къ  1)евпостпымъ  ихъ  сторонпикамъ  и  врагамъ  ос1ал1.наго 
боярства.  Сталъ  ли  бм  Владиславъ  обрап1,атьсл  къ  г.рагамъ  съ  такою 
р'Ьчью,  съ  какою  обратился  къ  пимъ,  п  отстали  ли  бы  враги  его,  а 
друзья  Игоревичей,  такъ  легко  отъ  послЬднихъ? 

1)  Ип.,  447. 

-)  П.  И.  Костомаровъ  (»Моногр.«,  I,  215)  принпсыва 'тъ  разгра- 
блеБ1е  двора  Судисласа  въ  1229  г.  по  Ип.  сп.  (истинную  дату  мы 
предложим!,  читателю  ниже,  а  теперь  все  ссылаемся  па  хронол()Г1ю  Ин. 
СП.,  чтобы  не  оставлять  читателя  безъ  хропологически.хъ  указан!») 
(см.  Ин.  СП.,  506)  озлоблеп1ю  враждебной  ему  нарт1и;  но  в'бдь  въ  то 
время,  когда  разграблепъ  былъ  дво|)ъ  Судислава,  на  сторонъ  Дат"пла 
не  было  ни  одного  еще  галпцкаго  болрппа! 
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захватывала  одна  кучка,  мы  ппкогда  не  встр^чаемъ  оппозиции  имъ  въ 
сред-Ь  боярства  въ  пору  ихъ  могущества  ^)?  Эти  прсдводптели  одутъ 
преемственно  по  одопочк-Ь:  сначала  Владаславъ  (по  Ип.  сп.,  отъ  1202 
по  1211),  зат^Ьмъ  Судиславъ  (по  Ип.:  1208—1234  2),  ГлЬбь  Зерем-Ье- 
впт.  (по  Ип.  1226—1234^),  Владислав!.  (1231?  1241—49  по  Пп.). 
Едппствеппый  случай  вражды  между  боярами  пзт.-:1а  пласгповап^я  раз- 
сказапъ  въ  Ипатскомъ  сппск-Ь  галпцко-волииской  .чЬтописи  подъ  1240 
г.  ^).  Въ  заключен1е  упомяпемъ  еще  о  томъ,  что  лЬтописецъ  р4дко 
говоритъ  о  разд'6лен1ц  бояръ,  а  постоянно  выражается:  «Галичкып 
бояре»;  еслибы  въ  посл'Ьдпемъ  случа'Ь  опъ  разумЬлъ  не  всЬхъ,  пли 
иообще  не  им'Ьлъ  въ  виду  больншпства,  опъ  далъ-бы  о  томъ  зпать. 

Ми  остаповилпсь  на  вонросЬ  о  едпподуппи  галицкаго  боярства 
потому,  что  намъ  хот'Ьлось  обстоятсльп'Ьс  вылепить  причины  паи1его 
песоглас1Я  съ  мп'Ьн1емъ  мпогпхъ  почтеппыхъ  патихъ  учепыхъ. 


^)  Владиславъ  кпяжилъ  два  раза  въ  Галиче  (Ип.,  487  и  488)  и 
въ  оба  раза  лимшлся  своего  зпачеп1я  не  по  болрскимт.  пронскамъ. 
Н.  И.  Костомаровъ  говорить,  что  въ  1229  г.  Дап1та  призвала  парт1я, 
враждсбиан  Судиславу  («Ист.  мои.  и  из(;л.«,  I,  215).  ДЬйствптельно, 
сразу  можеть  показаться,  что  бояре  прпстали  къ  Даниилу  нзь-за  врап:ды 
къ  Судиславу.  Но  чрезъ  п1;ско.1ько  времени,  когда  король  вепг.  при- 
тпелъ  съ  Судиславомъ,  посл'Ьднсе  обстоятельство  не  пом'Ьп1ало  имъ 
отпасть  отъ  Дан1ила  (Ип.,  510).  Вообм^е  Н.  И.  Костомаропь  вндитъ 
борьбу  ||арт1й  въ  Га  тч-Ь  на  каждомъ  П1агу.  Насколько  справедливы 
его  объяснсп1я,  нокажутъ  сл'Ьдуюиия  его  слова  (•Мопогр*,  I,  217)  о 
пос.тЬднемъ  утвер;|;де(пп  Даниила  въ  ГалпчЬ  передъ  татарскимъ  папгест- 
в!смъ:  »Дап11ло  объявилъ  протпвппьамъ  споимъ  прим11реп1е  и  пе  сталъ 
никого  прсс  1'Ьдовать.  Пре;1:1пе  князья,  да  и  самъ  Данпло,  сдва1и  могли 
бы  р1".птться  не  посл"6довать  зд-Ьсь  голосу  своей  парт1и,  и  всякая  пар- 
т1я  всегда  тробопала  мести,  но  ц^^ль  ея  была  занять  м4сто  т'11хъ,  ко- 
торые ей  вралсдовали.  Но  па  этотъ  разъ  пе  11арт1я,  а  болыпмпство  на- 
рода было  насторон'Ь  Дапша..  Какъ  будто  прежде  па  стороп'Ь  Длп1ила 
не  было  большинства  парода  и  та1сая  сила,  какую  приписиваетъ  Да- 
П1плу  па  этотъ  разъ  П.  И.  Костомаровъ,  могла  отвратшь  его  парт1ю 
отъ  прсс.|1;допан1я  нспавиг.тныхъ  протпвнпковъ! 

'^)  Иервспстговалъ  съ  1219  г.  (но  Ип.  съ  1212):  >Галичани  же  вси  и 
Судиславъ  послап1ася  по  Данила*  (И п.,  489). 

3)  Выступилъ  па  сцепу  по  Ип.  сп.  еще  ьъ  1211  г.  (правильнее: 
въ  1213  г.)  (Ип.,  488). 

■*)  Ип.,  525.— Можетъ  быть,  и  Г.гЬбъ  ЗеремЬевичъ,  являюи(!пся 
впосл'Ьдств1и  постоянно  въ  числ-Ь  галицкихъ  бояръ,  въ  1213  г.  изъ-за 
песогласля  съ  Владис лаво.мъ  воевалъ  противъ  пего  (Ип  ,  488),  но  это 
только  догадка. 
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Безспорпэ,  боАр(ггво 'бнло '^1аг(пйтмъ  п[)аго51ъ  Дагт1и1а  6ъ  борьб* 
его  за  Галпчъ  и  втювппкомъ  того,  что  опъ  пе  удержался  тамъ 
поел!;  псрсаго  его  запяп'я.  Опо  1!е  могло  успокоиться,  а  гГостоянгто 
воДискивало  ему  врагош,  пзшгЬ,  котормс  охотно  вступали  въ  со1б!л.  п. 
Гюлрамп  и  пачппалп  борьбу  за  Галич  ь,  п<)тому  ч'го  эго  была  одна  изъ 
богат-Ьйппгхг  п  пасслепп1;йпп1хг  русскпхъ  областей  и  вшд'Ьш'е  ею  бы  ю 
«ривлсгательБО  дла  исякгго.  Этп  Д1)уг1е  грагп  Дат'пла  по  Галичу  д^зп- 
ствова7и  всегда  по  прппаикмпю  бомрстпа,  разсчитывап  п  опираясь  на 
его  лоддер?;ку,  п  бсзъ  пего  едваш-бы  1101или  па  Даи1п  1а ').  ТаК1., 
поатЬ  псрпаго  утпсрждеп1я  Дат'пла  вь  Галич-!;,  Венгры  возвратились 
всл1дств1С  уговарп1'.ан1п  со  стороны  Судислава:  «Лидр-Ьсви  же  пр1ПпсдП1у 
ЕО  отцю  си  к  брату,  п  Судислапу  г.кпольщу  нспрестппьпо:  •изыд'Ьте 
на  Га1ичь  п  прппмете  землю  Рускую;  а|[^е  не  попде1ни,  укр-Ьпяться  на 
пы")«.  Въ  1231  г.  но  Ни  сп.  ^)  Судиславъ  же  попмася,  пр1шде  1:оро- 
леви  Лпдр1;ев»,  п  воз;еде  короля  Уюрьскою  АмдрЬя  ')«.  Лтександрь, 
замыпмля  во'>стап1е  па  Дан1'йла,  у.-лоилпвалсл  си  боярами  ''},  Михаилт. 
Черпиговск1н  говорнлъ  Дапхплу:  •...ап;с  ьолп  хотлхъ  любов'ь  имЬти  с 
тобон»,  нев'Г.рпип  Гатчан-Ь  не  вдадяхуть  мп  *»)«   н  т.  п. 

Так1С  союзники  боярства  и  прегспдснгы  на  Гмлпчь  при  Да1мплЬ, 
пакт,  п  до  пего,  были  п  ме-,кду  русскили  кннз1.я.ми  и  мо:кду  сосЬдив- 
1ППМИ  съ  галицкою  ;<емлсю  инострапцами. 

Первоначально  за  Га'личь  сь  Данпгюм!.  боролись  Венгры,  нри1я- 
зан1я  которыхь,  впервые  обмарул.инпмяс;!  т.'конц'Ь  XII  сто  I.,  по  прс- 
кра1.ч:1Лпсь  гь   1213  г.').    Сь  1219  г.  ^)   ими  усердно  начаю  помогать 


^)  Г.  Смпрновъ  напрасно  укладываегь  борьбу  Ольговичсй  съ  Да- 
н1Пломъ  въ  рамки  и;1стари  тячуьпюйся  борьбы  между  ними  и  Монома- 
хт)вичамн  за  К1евъ  ( «Судь^^ы  Черсонпон  пли  Галицкой  Русп«,  Спб. 
18(50,  стр.  26)  Га.ичь  вк  глазахъ  Олыовнчий  по  заменял ь  1иева,  но 
отчего,  думали  они,  не  попытать  счастья  среди  сяуть?  авось,  думали 
они,  удастся  овлад1;ть  и  Галичемъ. 

-)  Тогда  возбуждали  Венгровъ,  по  памюму  мн1;н1ю,  кромЬ  Суди- 
слага,  и  дру|1е  бояре.  См.   вимю.  Ип  ,  507. 

')  ПраьильпЬс:  вь  1232  г. 

М  Ин.,  501). 

*)  1!)1^.,  508. 

•)  1Ы(1.,  521. 

'')  Мы  думаемъ,  чтоповорогь  вь  по  1Итяк'1Ь  Вепгровъ  отпосительпо 
Галича  обнаружился  одновременно  сь  вокняжен1ем1.  таМъ  Владислава. 
Идя  на  сидЬвшаго  въ  1'аличЬ  Мстислава  Псресониищсаго,   король  осво- 
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бо^^рстро,  потому  что  Венгри,  оста1;п  т  свой.  прежпЮ  обущъ  д-Ь^^ствЬ^ 
В7>  отно1лепи1  къ  пому  и  сделал»  боярь  учартицками  вь  верховиомь 
управле1П11  страною.  Когда  Га,пггь  доста.1СЯ  Андрею,  то  власть  внолц* 
иере1пла  В7.  руки  бояръ  и  фактич^синмъ  государечь  Галича  билъ  Су- 
дислапь  ®).  Но,  встрЬчая  иостояннмП  отнорь,  потерп'Ьит.  марго  веудачь 
п  норажеиш,  со  смсрт1ю  вт.  ГаличЬ  иоролевнча  Андрея  ит.  1234  г.  ^°), 


бодилъ  боярина  Владислава,  котораго  до  т^хъ  поръ  держал ъ  въ  зак лю- 
чен1и,  какь  главнаго  врага  Романовичей  [до  того  времени,  онъ  безко- 
рыстно  их'ь  поддержи палъ]  и  отпрапплсл  вм'Ьст'Ь  съ  нимь  (Нн.,  487—488). 
Этоперв!.!»,  броа1ющ1йся  въ  паза  фаргь,  указывающЮ  на  перемену.  За- 
т'Ьмъ:  король  венг.  не  воевать  съ  Володис  1авомъ,  когда  тотъ  заняль 
нрестолъ.  Вь  3-хъ,  Данхилъ  съ  матерью  удали. :сл  съ  того  времени  отъ 
королевсгаго  двора  (Пн.,  488).  Вь4-хъ,  коро1Ь  объяви гь  войну  Лешку 
и,  сколько  можно  заметить  изъ  л-Ьтониси,  вс.1'Ьдств1е  того,  что  тотъ, 
сталъ  очень  усердно  покровительствовать  Дан1нлу  п,  помимо  короля, 
добивать  ему  Га1ичъ  (Л-Ьтонись  говорить:  «...король  пойде  наЛестьна, 
Даниловы  же  у  Лестна  сущю*...  Ин.,  488).  Поэтому  намъ  кажется 
весьма  правдоподобною  догадка  Карамзина  (т.  III,  стр.  100  по  изд. 
Эинерлинга),  что  В.1адис.;авь  унравлялъ  Галичемъ  съ  соглас1я  и  вЬдома 
Андрея  и  въ  нЬкоторои  зависимости  оть  пего.— Что  касается  титула 
веягерскихъ  королей,  то,  сколько  намъ  известно,  »С;)11с1а«  и  »Ьо(1о- 
шепа*  были  В1иючеиь1  въ  него  носл'1>  1190  г.  впервые  въ  1209  г.  См/ 
грамоту  Андрея  II,  ириводемную  на  стр.  15  »1та^;о  гоуае  Пипдапае*. 

^)  По  Ин.  съ  1213.  См.  Ин  ,  490—491.  Судиславъ  усн^лъ  войти/ 
въ  согла1мен1с  съ  Венграми  ен|,е  прежде:  »Бенеди[стъ  Лысы  б1>жа  во^ 
Угры  со  Судис.гавомъ,  а  Мьстис1авъ  седе  в  Галичи*  (11).,  489). 

^)  Ин.,  503:  »Б}ь  бо  кохюлевпчь  въ  Галить  и  Судиславъ  с  нимь*. — 
Ин.,  506:  »...нрислата  Галичане,  рекуще:  «яко  Судиславъ  шслъ  есть, 
во  Пони1;ье,  а  королевпчъ  в  Галичи  оста.гь;  а  пойди  борже«  и  т.  п. 
По  ми'1)п1ю  В.  В.  Пассека  (цитир.  статья,  стр.  54),  боярство  прибегало 
къ  венгерскому  владычеству  па  время  и  не  дума.ю  па  пемъ  успоко- 
иться. Мы,  нанротивъ,  думаемъ,  что  съ1219г.  оно  благо11р1лтствовал(> 
этому  вшдычеству  бол-Ьс,  нелсели  всякому  другому.  Худо-ли  было  боя- 
рамъ  при  Мстислав!;?  и  однако  они  предпоч.н!  Вепгровъ;  это  потому., 
что  посл'У.днимъ  они  постоянно  могли  грозить  русскими  князьями  и, 
так.  обр.,  могли  дера;ать  п.\ъ  несколько  въ  своихъ  рукахъ,  а  руссвге 
князья  не  привыкли  и  пе  согласились-бы  играть  при  боярахъ  второ- 
стененпу.'о  роль;  они  воспитаны  были  въ  другихъ  попят1я.\ъ.  Уже  у 
Кадлубка  (И,  124—125)  въ  уста  болръ  вложены  слова  такого  рода; 
»поп  р088ити8  Гегго  П081гас  Тсггао  Рг^парит  (азШз,  8С(Л1!опе5,  1'п\Л(1|ан»«. 

*^)  На  этотъ  разъ  случайно  годъ  выстав ленъ  въ  Ипатскомъ  сниск!; 
в-Ьрео.  Андрей,  действительно,  умеръ  въ  1234  г.  Доказательства  этого 
см.  въ  »Се8с1нсЫе  Уплате*  уоп  Ь.  у.  82а1ау;  П-1ег  В.  (Ро81,  1869); 
5.  32  —  33,  Лит.  3:;цп4  А|1)н^  11ез ,  ЦеЬ/гга,. 
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Вспгри  отстатп,  накопецъ,  отъ  свопхъ  претенз1Й  ^).  Но  и  иосл^Ь,  не- 
смотря ла  то,  что  Дап1и.1ъ  считался  другомт.  Белы  ^),  котораго  быль 
сверстпикомъ  а  съ  которыиъ  вм-Ьст^  выросъ,  п  паходилъ  у  пего  ивогда 
ир1ютъ  3;,  Вепгры  вл'Ьиювались  въ  галицк1я  дфла  по  въ  его  пользу. 
Они  помогак!  заиЬнивпшмь  ихъ  Михаилу  и  Ростиславу  Чсраиговскпмъ, 
какъ  прежде  Михаплъ  благопрхятствовалъ  пы1.,  когда  опи  сид1;ли  въ 
Галпч-Ь  *).  Вепгри  действовали  теперь,  очсвпдио,  въ  т'Ьхъ  видахъ,  ко- 


^)  У  Татищева  сохрапилось  изв-Ьстхе,  что  король  формально  даже 
отрекся  отъ  Галича.  ГТодъ  1233  г.  опъ  говорить  (III,  460):  »Дан1Н1ъ 
Ромаповнчь  пмЬя  о  ГаличЬ  съ  королсмъ  Вепгерскимъ  воипу  тяжкую, 
и  поб^Ьдя  Вепгровъ  въ  горахъ,  учппилъ  съ  нимъ  мпръ,  отрекся  король 
по  грамоте  Мстпславлеп  Галича*. 

-)  Въ  качестве  друга  опъ  былъ  11ригла1пепъ  па  его  коропащю 
[такъ  именно  смотритъ  на  это  паи1а  лЪтоп.,  которая  говорптъ:  »Да- 
пилъ  же  в  то  время  шелъ  бя1не  со  братомъ  своимъ  во  Угри  ко  коро- 
леве: Сп,  бо  звалъ  его  на  четь*  Пп.,  517)  въ  1235  г.  (см.  Згакчу, 
»Се5с111с111е  Сп^'агпз,  II,  8.  33)  и  прппималъ  въ  пси  участ1е.  Это  уча- 

ст1е,  по  с.ювамъ  Туроча,  стояло  въ  слёдующемт,:  »Ве.х  Пе1а согопа1(1з 

ез1 111  са11|е(1г;111  есс1ел1а  ЬеаН  Ре1г1,  А1Ьае,  ^иа^п  1р8С  сснзеггап  /ес11, 

Со!оп)апо  (1исе,  (га1гс  е1и5(1ет,  епвст  ге^аК'.т,  ас1  1а1и5  1р51и5,  ЬопопПсе 
1епеп1о,  Оап1е1е  уего,  Опое  Ки1Ьепо1ит,  е^иI1Iп  е1и8,  ап1е  1раит,  зитта 
сит  геиегепиа  (]исеп1е«  [»8сг1р1оге5  гсм-нт  НипЕ;аг!сатт.  Сига  е1  81и(Ло 
^.  С.  ЗсЬимпЛпсг!.  МОССХ(Л'(.  Т.  !.<  Р.  149).  Вепгерскхе  историки 
(между  пр.  и  82а1.чу  *)  заключаюгъ  па  осповап1а  этпхъ  словъ  Туроча 
(который,  компилируя  иув1;ст1я  древп'Ьйтихъ  летописей,  самъ,  вероятно, 
прпбавилъ  сюва  эзитта  сит  геиегепНа* — нзъ  патр10тической  гордости), 
что  Дап1илъ  прпзпалъ  себя  вассаломъ  Белы.  Въ  такомъ  случае,  также 
должно  смотреть  п  па  Коломаново  участ1е  въ  коропацш  брата.  Веп- 
герсше  историки  и  Карамзипъ  думаютъ,  что  Да1пилъ  отправился  къ 
Бел1>  просить  помощи.  Это  песогласпо  съ  свпд'Ьтельствомъ  пашей  л'Ь- 
тоаисп  и  съ  Дап1пловымъ  характеромъ:  Дап1илъ  никогда  бы  пе  упп- 
зплся  до  того,  чтобы  прпзпать  себя  вассаломъ  вепг.  короля;  притомъ 
ыы  ппгд'Ь  пе  замечаем ь  слЬдовъ  подобпаго  подчипен1я  Дап1ила.  Въ 
дополпеп1е  къ  этому  сов'Ьтуемъ  прочесть  еще  ска;!ап11ое  у  Д.  И.  Зу- 
брицкаго  (»Пст.  др.  Гал.-р.  княж.«,  III,  124—125). 

3)  См.,  напр.,  Пп.,  51С. — Бела  1У  род.  въ  1205.  Отсюда  видно, 
Еакъ  пев"Ьроо  изЕёст1е  галицко-вол.  лЬтон.  подъ  1200  (вм.  1200):  »Да- 
ннловп  суп;ю  во  УгрЬхъ,  король  же  Андрей,  и  боярЬ  Угорьст-Ьп  и  вел 
земля,  хотяше  дати  ди1,ерь  свою  за  кпязя  Данила,  обжима  д'Ьтьсиома 
бывшпма:  запе  сипа  у  пего  пе  б'Ь«  (Ип.,  484). 

*)  Михап.гь  былъ  жепатъ  па  Дан10ловой  сестр-Ь  (Ип.,  521),  но 
это  его  пе  остапавливало.  О  союзЬ  его  съ  королев.  Лпдреемъ  въ  Ип. 
СП.  говорится  подъ  1228  (Ип.,  503). 

•)  Съ  И1Ш1  согласенъ  и  Карамзйнъ  1,111,  орци.  348). 
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торне  им'Ьли  еп^(^  рг  ?|ро111.1омт.  М'.к^.  до  восьмидосятыхт.  его  годовъ  *). 
11окровит('Л1.стпо  Ростиславу  со  стороны  Болм  било  т'Ьмт.  усердн^Ье, 
что  первый  бы  п.  помол  плепъ  ел.  его  дочерью  Аппого  ^).  Что  Белл  ее 
безкорыстпо  помогалъ  Ростиславу,  это  доказывается  тФ-м-к.  что.  когда 
незадолго  до  татарскаго  оап1еств1я  Ростислава  постигла  вг  Тхмлч'Ь  р-Ь- 
ип1те  и.пая  пеудача  ^),  то  опъ  не  хмгЬлт.  выдать  ла  пего  дочь*  опъ  же- 
лалъ  вид'Г.Т!.  своего  ;и1тя  па  галицкомт.  престо  т1>*1.  Опъ  согласился 
породниться  С7.  бездомпым'ь  Ростис  ипомт.  только  иостЬ  Патнена  похода, 
когда  значительно  прпсмирФлъ  ^').    Съ  этого  времени    Ростислав?.  д11й- 


')  Они  не  же1али  обрао0вап1я  сильпаго  государства  въ  ихъ  со- 
седств!;. 11о  сювамь  Татип1ева  (111,  ()4  — 05),  въ  1152  г,  иенгерсме 
вем.можи  и  ар.\1еии('копъ  говорили  королю  следующее:  «лучше  иамъ, 
что  Русскпхъ  иплзсй  Г)0Л1.1пе,  а  не  едпп!,,  и  они  въ  нссоглас1и  другь 
друга  воюй  нам  I,  не  врсдлгь,  и  па.мъ  м\ъ  бояться  не  будеть  прдчили, 
а  сасо.н!  Владимирка  отдать  въ  руки  Изяславу,  стыдъ  теб-Ь  предъ  всЬми 
Государи-. 

2)  Норное  упомипап1е  объ  этой  помолвк-Ь  С.  Н.  Палаузсзт.  (въ 
хмопогр.:  »Ростисла1!Ъ  Михаиловичь,  руссшй  уд-Ьльный  князь  иаДупа!;-, 
Спб.  1851,  стр.  11)  относи1Ъ  кь  1234  г.,  предпочигая  ыи'Ьп1ямъ  вее- 
герскпхъ  историковъ  хронолог1к>  пашей  летописи.  Онъ  говоритъ,  что 
посл'Ь  помолвки  Ростнславъ  находился  въ  войск-Ь  Белы  IV  подъ  Яро- 
оавлсмь,  а  въ  Ппат.  тЬтуписи  «Лрислав  п.,  а  за  нпмъ  Владнмиръ  Во- 
лынскш  били  взяты  Белой  вь  !234«  123  4-й  годъ  не  посгавлснъ  ли 
имъ  ошибочно  вм  1231,  нодг,  яогорымъ  именно  стоятъ  въ  пашей  Л'Ь- 
тописи  упомяпутыя  С.  Н.  Палаузовымъ  соб|.1Т1я  (см.  Мп.,  5)0).  Въ 
пашей  л-Ьтопш'и  не  говорится  прямо  объ  этомь  сиатовств!;.  Но  и  въ 
ней  можно  найти  подтверждение  венгерскихъ  и:<в'Ьст1п  Нодъ  1243  г. 
въ  ней  говорится  о  Ростис.аавЬ:   »и  вдасть  за  пь  пакы    король  Угорь- 

-скый  доч-Ьрь  свою«...  (Ип.,  528). 

3)  Ип.,  518  и  52]. 

*)  Онъ  отказаль  и  Дап1илу,  желав1пему  отбить  невЬсту  у  сопер- 
ника для  своего  С1.1на  и  нарочно  для  этого  пр|[;зжавшему  въ  Вепгр1ю 
персдъ  самммътатарскнмъ  па111еств1емь  (Р1п.,  523:  »..1;ха1ъ  6Ъ  Данило 
князь  ко  королеви  во  Угры,  хотя  им1;ти  с  нимъ  любовь  сватьства;  в 
не  бы  Любови  ме;ки  има«;  ел.  стр.  537). 

^)  Опъ  считалъ  это  упижеп1емъ  для  себя,  равно  какь  и  то,  что 
посл'Ь  выдалъ  дочь  за  Льва  Даниловича.  Нри  бол'Ье  благонр1ятныхъ 
обстоятсмьствахъ  опь  искать  бы  лучшей  нартш  для  дочерей.  Вотъ  что 
онъ  пнсалъ  къ  пап'Ь  Ипнокепт11о  IV:  «Хоз....  рг(ф1ег  Ьогкпп  с1п!«11;1П1- 
1.111!^,  та)п1п1пп  гсцшт  китШапНо,  г1иаз  ППп»  П081п1Я  |||1о1)и!>  (1|]^''|Ьпя 
Ц|1(,||епот111  е1  1(м11;|гл  '111С1  Р.|!оп1ае  (1(!'11((тч  1.1  ихогст....  АтрИия.... 
П||о  П081ГО  (имто^^еп  ((>  Сптапат  г]иап(1ат  согиипх1гт1.ч,  и1  |)ог  Ьос  у|1а- 
гешив  {1о1опи8«.  ЯгаЬу,  Н,  ^>.  71,  Лпгпсгк.  2. 
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стповалъ  протппъ  Дат'ила  уже  не  заодпо  ст.  отцомъ,  съ  которымъ  ио- 
схорплся  ^),  а  совертеппо  не;5ави(;11мо  отъ  него.  Этотъ  Гостпслапъ  отлн- 
чхкп  чрезвычайно  безпокойнымъ  характеромъ,  сьойстВ'^ппымт^  всей 
черниговской  лябш  князей,  и,  по  спраиод  'ивому  зам'Ьчаптю  пнсавшаго 
о  яемъ  С.  Н.  Палаузова  ^),  былт.  "р-ЬзЕимъ  вира:кси1елъ  уд'Ьльнаго 
пер1ода  "')«. 

Венгры  и  Ольговичи  были  главными  сонсрппкамн  Дап1и.1а  но  Га- 
личу. По  въ  промсисутк'Ь  между  попытками  т'Ькъ  и  другихт,,  равно  1сакъ 
и  до  полнаго  еп^с  отречеи1я  Венгров;,  от  г.  видов  г,  па  Галичь,  когда 
бояре  не  надеялись  найти  поддержку  у  послЬднихт.,  они  обрап^ались 
къ  двоюродному  брату  Дап1ила — Александру  Всеволодовичу  Болзскому, 
человеку  довольно  ненравственному  *).  Вирочелъ,  опт.  всегда  готовъ 
былъ  приставать  и  нрпставалъ  к  и  Дап1пловымъ  врагаыт.  и  помимо  раз- 
счетовъ  на  галицк1й  столъ.  Опт.  былъ  издавна  нсдоброжелателемг  Ро- 
мановичей, потому  что  съ  самаго  пхъ  малол'Ьтства  им'Ьлг  замыслы  на 
нрннадлел:ави1ш  пмъ  по  праву  насл1>дства  владим1рск1Й  уд-Ьлъ  ^).  От. 
былъ  р.клопеп-ь  поддерживать  Романовичей  въ  пхъ  стремлен111  гюдчинить 
со.а  Галпчъ  ^),  но  съ  крайнею  неохотою  устуналъ  им  1>  что-нибудь  на 
Волынц,  Со  времени  утраты  Владим1ра  Вол.,  онъ  нрисоединялся  къ 
пепр1ятелямъ  ихъ  при  вслкомъ  удобномъ  случа-Ь,  но  ото  ни  разу  не 
доставило  ему  особенной  выгоды. 

Также  не  им-йли  нриглзан1й  на  Га..1ичъ,  но  всегда  ноддержива.н1 
Да1Пиловыхъ  враговъ  сн^е  как1е-то  Болоховск1е  князья,   м'Ьсто  житель- 


1)  Нц.,  523.  .      ■ 

2)  -Ростпславъ  Мпхапловичь«,  26. 

^)  Другой  отзывъ  о  немъ  С.  Ы.  Палаузова  (|1).,  6),  что  »лице 
это  едва  ли  пеизъзам'Ьчате1ыг1;й111ихъхарактеровъ  Х111в1;ка<,  выли  1ся 
нодъ  вл1яи1ечъ  увлечения  героемъ  изсл'Ьд|>1!ан1л.  иногда  дов(мьно  зам-Ьт- 
нымъ  (см.,  напр.,  натяжку  въ  обълсиен1и  неудовольств1я  Михаила  на 
сына). 

■*)  Пп.,  508  и  514.  О  немъ  есть  особенная  статьи,  нринадлемга- 
щая  В.  Пльпццкому— нодъ  запав1емъ:  >Александръ  князь  Г)ел;:ск1й«. 
пометенная  въ  «Зор*  Галицкой  на  годъ  1860«.-  Внрочемъ,  въ  ней 
п^тъ  ничего  зам^чательнаго. 

^)  Онъ  ста  п.  номыпглять  о  Вллдим1р'1;  съ  т-Ьхъ  норъ,  какъ  изъ 
него  билъ  пзгиапъ  Святославъ  Игоревичъ. 

^)  Это  обнаруживается  изъ  того,  что  съ  1208  г.  по  Ин.  си.  онъ 
присоединился  къ  онолчешю,  шедшему  добывать  Галичъ  для  Долпила 
(Ш.,  485). 
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ства  и  происхожден1е  которнхъ  до  сихь  йОръ   ей;,  удовлетворительно 
не  выяснены  ^).  Не  подлежитъ  сомн4н1ю  только  то,    что    они  боялись 


^)  Большипстго  совремеппыхъ  учсныхъ  (И.  И.  Шарапевпчъ:  •Псто- 
р1Я«,  83  п  104;  А.  С.  Пегрушопичъ:  >Гал.  ист.  сб..,  II,  ПО;  Д.  И. 
Зубрпцк1й;  »Исгор1я«,  III,  пр.  112-е;  С.  М.  Соловьевъ:  »Истор1я«,  III, 
пр.  2б1-е;  Н.  П.  Барсовъ:  •Матер1алы  дш  историко-гсографнчсскаго  сло- 
вирл  Росс!!!»,  в.  1865,  стр.  11)  полагаютъ,  что  города  Бо.юховски.чъ 
К11я;^сп  находились  въ  Подопп.  Но  итоп.  вопросъ  едва.ю  можетъ  счи- 
таться рЬтеипимъ.  Ученые  прежде  всего  основываются  на  показап1яхг 
изв'ктнаго  лас.тЬдоватсля  русской  гео1'раф1и  3.  Д.  Ходаковскаго,  пн- 
савшаго  въ  двядцатыхъ  годахъ.  Он :.  1.а1(;горипески  заявплъ,  что  города 
Бо.юховскихъ  князей  находились  иъ  Нодо.ии  (Карамзнпъ  IV,  нр.  2(', 
1'гр.  10).  Странно  однако,  что,  им-Ья  обыкновен1с  обстоятельно  указы- 
вать ноложе1По  раз.п1чны.\ъ  ы-бстностей,  опъ  отступилъ  па  этоть  разъ 
огь  своей  привычки  и  упомянул!,  только  о  томъ,  что  на  м^ст'Ь  древ- 
пяго  Кудппа  находится  Кудипка,  которую  мы,  д^'.йствитсмьно,  нашли 
В1.  Подольской  губерн1н,  псвдалск'Ь  отъ  Новокопстантпнова  (см.  17-й 
л.  спец,,  карты  европ.  Росс1п,  чзд.  Воеп.  Топ.  отд.  Главн.  Штаба.  1868). 
Ото  1годрываетъ  дов'Ьр1е  къ  основательности  его  свид1)Те.1ьства:  не  иа 
0(;пован1Ц  ли  одной  Кудинки  оно  построено?  1\лкъ  нужно  относиться 
въ  пастоящемъ  воиросЬ  къ  Ходяковскому,  ноказываетъ  также  то,  что 
БЬ.юбере.кье  опь  П[>пчис1илъ  иъ  земл!;  Болохоьскихъ  князей  и,  вм'Ьст'Ь 
сь  посл'Ьдпсю,  пом^стплъ  въ  Подол1п  (о  БЬлобережьи  см.  ни:ке).  Съ 
своей  сюропы,  мы  обращаемъ  вниман1е  на  то,  что  въ  средней  нолосЬ 
Во.1Ы11и  тянется  рядъ  селъ,  пазБаи1я  которыхъ  п.ш  одинаковы,  или  по- 
хожи на  назь:1п1я  городовъ  Болоховскнхъ  кпязсй,  запесенпыя  въ  л'Ь- 
то1П1Сь  (см.  Пп.  подъ  1241,  526);  къ  псрвымъ  мы  отиосимъ:  с.  Дере- 
впчп  (въ  Но1Юградвол.  у;  ел.  м'Ьстиое  преданье  у  Барсова  па  стр.  61. 
Въ  томъ  же  у'Ьзд'Ь,  «близи  слоб.  »Деревичъ«  и  м,  Черторти  мы  встр*- 
тп.ш  •Дереппчку»),  «Губппо»  [въ  Новоградпол.  у.;  въ  Лущсомъ  у.  есть 
>Губинъ«;  д]).  се.1е1ие  подобнаго  ;ке  назван1я  находится  во  В.1адим1р- 
скомъ  у.;  Н.  П.  Барсовъ  указываетъ  на  с.  Губкипъ,  Под.  губ.,  .юлиицес 
на  ю:кпомъ  БугЬ  (сгр.  в!),  по  это  и:!ли1пне,  ее  1И  есть  «Губино»!, 
Городсцъ  (вь  Луцкомъ  у.,  невдалекЬ  огъ  Болоховпчь),  Дидькоиичи 
(въ  Ров.  у.  2  СО!,  этого  имени;  въ  л-Ьг.  паходимъ  »Дядьковъ«)  и  Ку- 
ДПП01ШЧП  !  иь  Новогрядвол.  у.,  по  р.  Д1;рему,  вбли;]и  м.  Яруня  *);  села 
съ  п(»хо;к11мм  11а.{ва1Г1Ями:  Кобга  (въ  Луцк,  у.;  вь  л'Ьтописи  есть  «Ко- 
будь«),  Г)ожке|;:1чи  (вь  Дубепскомъ  у.)  и  Божевъ  (въ  Владим1рскомъ 
уЬздЪ;  тамъ  же  есть  »Бо;ьапка«;  въ  лЬтоппси  чптаемъ:  »Божьскый«). 
Мм  папгли  даже  С(меп1е,  весьма  папомпнаю/цее  по  своему  назвапш 
древп1й  Боюховь;  это  -  Болоховичп,  вь  Луцкомъ  у^д-Ь,  въ  нрпход'Ь 
Пошць,  иевда.1е1г'Ь  отъ  р.  Стыри  и  м.  Чсргор1йска.    Можетъ  быть,     у 

*)  »Кудина«  мы  НС  пашли.  Карамзинъ  указывалъ  на  Кодснь,  ложащ1Й 
къ  югу  оть  Корсстья  (IV,  пр.  20,  стр.  10|.  Мы  укажсмъ  на  Кодию,  м.  /Ки- 
томн|»скаго  угзда. 
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утверя:ден1Я  Даншла  въ  Галич^Ь  изъ  опасен1я  подпасть  его  в.11ян1ю  при 
чрезвычайаомъ  его  усилети. 


пын^шпихъ  Болоховичъ  проходила  сбвереая  граница  древней  Болохов- 
сЕой  земли.  Въ  СБЛзи  сь  этлмъ  счигасмъ  пе.ппиним!.  указать  па  то, 
что  въ  Х-1^бииБОЕСКомъ  и  Погодпискоыъ  сиискахъ  Е1евс1:оп  тЬтописи 
упоминается  Болоховъ,  лежавш1и  на  дорогЬ  изъ  К1ера  во  В.юдилпрь 
[>11  поГце  Мьстпславъ  огъ  Киева  второе  пед-Ьлп  по  1!е1пии  дпп  и  по- 
пед^лпикъ.  II  бысть  в-бсть  Давыдови,  о;кс  Мьстпславъ  поп1елъ,  а  посла 
Вододпслава  Ляха  съ  Половцп  по  п'Ьмъ,  и  постигоша  я  у  Болотова, 
а  ту  стр'Ьлявшеся  с  пимп  възъвратпшася».  Р1п.,  370,  вар.  1.  Въ  Ип. 
СП.  вм.  »Боло.\оьа«  постаьлепо  »Борохова«;  ест  чтен1е  Ипагскаго  списка 
11редпочт11та1ЬП'§е,  то  подъ  »Бороховьшъ«  должно  разуметь  теперешп!!! 
•Б<')руховъ«,  находищ1иси  въ  Лудкомъ  уЬздЬ];  находим ь  также  весьма 
интересный  вар!аптъ  у  Татищева;  подъ  1158  г.  въ  гЛевскоП  .1'Ьтоп.  го 
ьорится:  'Сип  бо  Ярополкъ  вда  всю  жиз1Ьсво1о  (Шевопечер^кому  мо- 
пастырю),  Неб.  ьскую  волость  п  Дерьвскую  и  Лучьгкую,  н  около  Шева« 
(Пп.,  333);  у  Татищева  чптаемъ:  •  от Алли  псЬъ  уюап  спо\),  Полоховскую, 
Дерсвскую  и  Луцкую-  (III,  106).— Кром'Ь  показап1я  Ходаковскагп,  уче- 
ные обращаютъ  вппмап!^  на'Л1'Ьстнос;и,  вблп;л1  которыхъ  являются  Бо- 
лоховсие  князья.  Мм  поз1!Оляемъ  себ-Ь  зам'Ьтцть.  что  эти  местности 
также  не  даютъ  права  исключительно  Подол1и  ирисвоивать  Болоховскихъ 
кпязей.  Вм'Ьст!;  сь  Болоховскимп  князьямп  Галичане  приходили  однажды 
па  принад  1ежави11й  Дан1илу  Камеисць  (III'.,  оК!];  ученые  полагаютъ, 
что  подъ  этимъ  Камемцемъ  нулаю  1)азум'Ьть  Каменец ь-Подольск1й 
(Д.  П.  Зубрпцкш,  »111:1орЬ1-  Ш,  137;  II.  П.  Барсовъ,  •Матер1али«,  87);  ш» 
т^сомн'Ьнно,  что  л1ггопаспый  Камепецъ  находился  па  М'Ьст4  нып'Ьи1пеи 
•  Камснкп*,  села  Новоградпо..  у.,  стояи|,аго  у  самой  Случи,  невдалек'Ь 
отъ  Колодежна;  в'1  томъ  л;с  у^^д'1  къ  сЬверу  (ьблизи  м  Корца)  сстр1>- 
чаемг  другую  *Еаменку«,  а  къ1;ос1оку  отъ  Коюделиш—  Камень-.  Г>ь 
.гЬтопвсп  чптаемъ:  -Пр11Д0П1а  Галичане  па  Ка.мепець  и  вси  Бо.юховьсции 
князи  с  ними,  и  повоеваша  по  Хомору,  и  поидоша  ко  Камснцю*,  а 
Хомиръ— теперешняя  Хомора  (Хомура  ,  лЬвый  ^ритокъ  |1.'Л.110Й  Случи, 
и  течеть  въ  Волынской  1уб.;  па  то.  что  Камопсць,  о  которомъ  гово- 
рить летопись,  паходила!  въ  Новоградвол.  у.,  указывастъ  еще  сл-Ьд. 
м-Ьсто  лЬтоиисп  о  Багы^[^:  »пои,1,е  самт  Володимо)  ю  (Вол.)  и  ириде  в 
городу  Ко.юдяжьп)  (о  посл'Ьдпемъ  см.  и.  И-и  глав1;  иаигеп»  труда)... 
И  приде  Каменцю,  Изяславлю,  взптъ  я;  впдлсьн:е  Кремя1''Ьць  и  градъ 
Данпловъ»...  и  т.  д.  (Ни.,  523):  Камепець  .;д1сь  11остаг:)е1гь  рядом  ь  съ 
11аяс.1а1!лемъ,  теиеретнимъ  Засла1мемъ,  уЬздиымъ  гор-;д.  Вол.  губ.  ЛСи- 
ви  вб.шзп  этого  Каменца,  Боло\овск1е  кпязьл  моги  бс.^ъ  особслпаго 
груда  пробираться  кь  БакогЬ  (Бакота— се.1сп1е  па  Диктр-Ь  м<  я;ду 
Упшцсю  п  К'амоицомъ  Под,.  Барсо11:>,  »Мат.»,  3),  что  мы  мидлмь  одиал;,!!.! 
(Пи..  520).  Да.|1;е,  м1;<то  лЬтогшсп,  па\1»д)мц..'сся  въ  Пи.  си.  подъ  1257 
г.,  даегь  осп1;ьат*е  думать,  что  Бои^ховсьихь  кияоей  иулгпо  искать 
именно  въ  (•рс,1,и1П  по.юсЬ  Во.шни.    Пзъ  него  видно,    чго  Мел;ибижье 
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Вс4  перечисленные  нами  враги  Дан1ила  въ  борьбе  его  за  Галичъ 
постоянно  действовали  дружно. 


не  принадлежало  къ  Болоховской  земл4,  равно  какъ  иПобожье  [•вое- 
иахучиь  .1юдье  Данилова  же  и  Василкови  Болохоаг,  а  Лвови  Побожое 
и  люди  Татарьскыя*  Ип.,  5о5),— что  Болоховская  земли  находилась  иь 
сЬвсру  отъ  Поболсья  [протпвъ  нея  били  отправлены  силы  Дап1ила  а 
Василька,  К11:1л;ив1лихъ  на  Волыни,  а  против).  Побожья  воевали  люди 
Льва,  кпялаштаго  въ  Галицкой  области]  ц  была  смел  па  сь  обласгьк) 
Ш.лобсрежцевъ  и  Чарпятиицевг  (»Шварно;ке  придс  иоимапъ  городы 
вся,  и  по  немь  придоша  Пгьлобережц1ь  и  Чарннтинци  и  всп  Коло- 
хощи  къ  Данилу*)  (о  Белобсрсжц;1хъ  и  Чарпятиица.чъ  см.  въ  паст, 
пав^  ниже).  По  словамъ  летописи  (Ни ,  527),  Болоховск1е  князья 
вторглись  однажды  въ  Мазовецкую  земли»  съ  ц-Ь^ью  грабежа  (<»ни  воевали 
ее:  »не  суть  вой  твои  .  говорилъ  Болеславъ  Дап1илу)  и  князь  Мазовсц- 
К1Й  »хотяше  разъграбити  е«,  па  осио1;ан1и  слова  «разграбить»  мы 
заключаемъ,  что  онъ  хот'Ьлъ,  въ  отмеоку,  о.|устои111ть  ихъ_  землю 
[трудно  допу(тить,  чтобы  оно  бы. ю  употреблено  въ  томъ  зпач11пи,  чю 
онъ  .чот^лъ  забрать  все  паходив;::ееся  при  нихъ  вь  Полын-Ь  имущество); 
а  это  показы ваегь,  чго  она  находилась  не  на  особенно  далекомъ  ра:;- 
стояп!!!  оть  сго  влад^н!»;  этого  и:е  нельзя  С1;азать  о  верховьяхъ  Бога 
(ю.  Буга);  в'ЬроятпЬе  опюспть  землю  Болох.  кнлзей  въ  среднюю  Волынь, 
откуда  пмъ  легче  было  проникнуть  въ  Мазов1ю  (обратите  ипнман1е  на 
нос-тЬдисе  обстоят.:  Болоховск1е  князья  грабили  пе  Краковскую  область, 
на  которую  нмъ  естсственн-Ьс  было  панасть,  еслпбы  они  нгли  сь  юга, 
а  Мазовецкую),  Наконецъ,  городъ  Болоховскнхъ  князей  «Божьскыи*, 
по  всей  вероятности,  былъ  тол;дсствеппымъ  съ  »Бо;кьскымь«,  о  кото- 
ромъ  летописи  уномииаютъ  ен1,е  въ  XII  с  г.  11ос.11;дн1й  и;е  въ  одномъ 
м^ст'Ь  л-Ьтониси  поставлепъ  рядомъ  съ  Острогомъ,  Дубиомъ  и  Черю- 
рыйскомь  (П.  с.  р.  л.,  I,  116-117,  г.  1100),  а  въ  двухъ  другихъ 
м-Ьетахъ  ])кдомъ  съ  Межибоя;ьеыъ  и  Котсльнацею  (Ин.,  243  и  2о7; 
Котелыгица — Котсльня  Жит.  ,у.  па  р.  Гуйв'Ь);  С.  М.  Соловьевь  («Исто- 
р1я»,  II,  пр.  242)  говорнтъ,  что  этотъ  городъ  до.шенъ  былъ  находиться 
на  берегах ь  Божка  или  Бужка,  внадающаго  въ  восточный  Бугь  у  Ме- 
у:и6ожья;  по  его  названхе  могло  нр')исходвть  и  не  отъ  корил  »Богь« 
въ  смысл-Ь  р-Ьки  Бога  (ю.  Бу1'а).  Въ  К1)емепецкомъ  у.  Во  I  губ.  есть 
гора  Бул:ья  чли  Пожья.  См.  «Во.!.  Губ.  В-Ьд.»  1868,  ;^':  121.  Одно 
только  насъ  п1;ско.11к<'  смун;аеть:  Владнм1'рко  Галицкгй,  идя  къ  Иггву, 
те.1Ъ  па  Болохово  (пзъ  л'Ьто' пси  можно  заключать,  что  такъ  палы!'а1ась 
дЬлая  .местность),  которое,  но  |1ан1ему  ■|р1'диоложеп1ю,  высказанному 
выше,  лежало  на  однои  широте  сь  К|евомъ,  а  потомъ  мимо  Мупарева 
нрошелъ  къ  Во.юдарсву  (11|;  ,  278);  Н(чмЬдн1Яже  местности  находились 
вь  южной  части  те11ерен1ней  Шеылсой  176.  [о  Во.юдарев'Ь  см.  у  Бар- 
сова стр.  38;  о  Мунарев1;  мои.нс  1,уднть  то.1ько  приблизите илю;  н  ар., 
онъ  въ  одномъ  м1;ет1;  .|1)Т01мил1  упоминается  нсвда.1окЬ  отъ  Лрополча 
(Ин.,  340],    а  Лропо.1чь--Яроновцы,    сел    въ  Сквир1Комь  у.    К1евской 
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В^рнымъ  согозявкомъ  Дашила  является  К1евск1й  князь  Владпы1ръ 
РюрпБОзнчъ,  которому  опъ  помогалъ  протпвъ  Черниговскихъ  Епязей  ^); 


губ.  Барсовъ,  219;.  па  карт*  Главп.  Шт.--»Яроповпч11«;    еще  упоми- 
нается   опъ  въ  Пп.  СП.  иа  стр.  343];    так.  обр,,    сс.ш  прппять    паше 
ме^п1е  оБолохов4,  то  придется  думать,  что  Владпм1рко  шелъ  къ  Шеву 
ВС  прямымъ  путемъ,  а  круто  повернулъ  съ  сЬвера  иа  югъ,    для  чего, 
повидпмому,  опъ  ие  пм'Ьлъ  осповапш.  Впрочемъ,  Яроповцы  ае  особеппо 
южп'Ье    1иева.    Еще  мспЬе  покажется    и;зви.1пстымъ  путь    Владим1рка, 
если  допустить,    что  Мупаревъ— теперепиий  Му.харовъ,  Ног.оградв.  у., 
который,  по  шпрогЬ,    немного  вито  Лроповецъ  и  пе  слишкомъ  отда- 
ленъ  отъ  ппхъ. — Псреходимъ  къ  вопросу  о  происхождсп1п  Болоховскихъ 
кпязсй.    Оно  так^кс  загадочно,    какъ  п  м'Ьсто  ихъ  илпельства.    Н.  И. 
Косюмаровъ    (•Мопогр.«,  I,  218)    счптастъ  пхъ  обособпвпгимисв    отъ 
КБЯзеи  боирамп;  С.  М.  Соловьевъ  ск юпяется  кътому,  чтобы  признать 
ихъ  Ольговичамп,  .носсливпшмпсл    въ  Иодолш  [»Истор1я«,    III,  прим. 
261 — па  основан!»  сл4д    мЬста  лЬтонисп:  »...нача  посылати  Мн'хаилъ  и 
Изяслав;.,  грозяча:  -дай  пашу  братью  (р'Ьчь  ндетъ  о  Болох.  кн.),  или 
нрцемь    на  тл    войною*.    Ин.,    510],— вм-Ьст-Ь    съ  Карамзпнымъ    (III, 
прам.  34В,    стр.   127)    и  Лрцыбатевымг;    Д.  II,   Зубр1П1,и1й    полагаетъ 
(»Истор1я«  III,   138),  что  это — крсстпвпассл  н  нороднивипеся  съ  Чер- 
ниговскими к{1язьимп  11олов1;ы,    И.  II.  Шарапсвичъ    (»11сторЬ1«,  83  и 
104)  висьааываетъ  подобное  же  ми'Ьи1е.    Мь1  замЬтимъ  отъ  себя,  что, 
если  это  были    чисго  русск1с  кпязьл,  суи1ествовав1П1С    съ  дрсвпЬии1и,\ъ 
лрсмепъ,  то  не  могло  быть,  чтобы  они  не  принадлежали  кь  роду  Рю- 
риковичей.   Рюриковичи,    влад'Ьвш1е    русскою    ;;ем.1сю    и    нризнанавппс 
только  за  собою  право    на  это,    не  допустили  бы,   чтобы  какая-нибудь 
частица  русскихъ  земель  подчинялась  иному  роду.    Бо.юхово    въ  1150 
г.,  11овидимо.иу,  нринад леячало  кь  зем.1ямъ,    признивавмнгмъ  власть  Рк»- 
риковячей  (Пп.,  278);   •Бол;скыи«    въ  XII  стол,  также  подчинялся  по- 
стЬдпиыъ;  если  его  считать    юждественнымъсъ  Бозкомъ  вм.  съ  автороыъ 
указателя  къ  »Л'Ьон.  110  Ип,  сн,«,  то  уто  молено  сказать  по  пачал'Ь  XIII  в. 
(СМ.  Пп.,  487);  но,  ка;кется,  что  1)03К1.  ле:);илъ  западнее  гл1;-то,  въ  галиц- 
кой  области.  Бо  1оховск1е  князья  могли  быть  и  пе  Рюриковичи,    но  въ 
гакомъ  с-|уча'1;  они  лвились  въ  11ер1одъ  смутъ  въ  Ю1озаиадпой  Русп   въ 
первой  четверти  XIII  стол.    Ие  бросаеть  ли  н^;котора10  проблеска     па 
ихъ  ироисхожден1С  слЪд.  обстоятсльсгво:  въ  Ип.  он.  пидъ  1231   г.  го- 
ворится:   •б'Ь  бо  с  королевичемь  Олександръ    и    Глш(>ъ    Зсрсмиевичь^ 
иной  князи  Болоховьсции    н    Угоръ  множество»  (Пп.,  511);    длл  чего 
уп()треб.1еоо    сюво  »ип1н«  рлдомь    съ  словами    »1'л'Ьбъ  Зеремиевнчь*? 
1  >братнмъ  внимап1с  на  то,  что  въ  (ьячал'Ь  Х1И  сто.!.   ГлЬбъ  Зерем'Ьсвичъ 
находился  въ  какой-то  связи    сь  княземъ  восточной  Волыни,  Мстис.1а- 
гомъ  Пересопнпцкимъ  (см.  Ин.,  4!^8).— Что  касается  р.азвап1й  городовъ 
Болоховскихъ  князей,  то  они — славлнскаго  корня,  и  подобиыл  имь  иногда 
гстр'Ьча]о гея  и   къ  других ь  м];стнопя\ъ  русской  земп!  ( •[лмсчопо  ноле» 
Ип.,  407;   .Кобудъ«  есть  вь  Черпиг.  губ.;   >Кудпово>.  Ип,,  21)'1  и  т  н  ). 
1)  Ин.,  511,  513,  514,  516. 
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восьма  часто  сод1;йг,твом1ли  Дап1и.1у  также  Половцы  *),  часть  которыхъ 
со  времепи  татарскаго  па11геств1я  находилась  у  него  па  постояппой 
служб*!]  II  была,  в-Ьролтло,  поселена  въ  его  земляхъ  -).  Въ  случа'Ь  на- 
добности Даншлъ  нросилъ  и  получалъ  помощь  отъ  Литовцевъ  ^). 


^)  Въ  1230  г,  (но  Ип.  въ  1229)  уДап10ла  былп  Котяновы  По- 
ловцы, у  короля — Б-Ьговарсовы  (Ип.,  507);  въ  1233  г.  но  Ып.  сп.  опять 
*  помогали  Да(1111лу  КотяпсЛзы  полони,!.!  (Пи  ,  513—514);  въ  1236  г.  (въ  1235 
но  Пп.  СП.,  510)  они  не  захот-Ьли  воевать  11роти1'.ъ  Дан1ила;  :>то  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  что  посл15дпш  былъ  лгепатъ  па  впук'Ь  Котяпа  (см.  Ип., 
498  и  489). 

2)  См.  Ип.  528,  533,  538,  542,  543.    Дап1илъ  породнился    даже 
съ  однпмъ  и:{ъ  хановъ,    пыснно  съ  Т'Ьга1:омъ  (Ип.,  543),  который  на- 
зывается его  сватомъ.  У  Длугоша  подъ  1259  г.  говорится:    »Во1ез1аи.<5 
Са1|.<!<;1еп815.  ..    сит     Во1с81а(»    РтНсо  Сг;1С0У1епн1    е1    8:ш11от1г1еп81    Ьисе 
'  |(а1гае1е,  ВиНиногнт  е1  Сптапогиш  11аЬсп1е  апхШа...*  (<-.о1.  750).  Можете 
быть,  эти  Половцы  были  поселены    па  сЬворной  01сранп'Ь  Дан1и.10выхъ 
земель.  Яроиювичъ  говорить    объ  южной  части  Лтвяжс1;ой  земли:     «за 
81а11у    /е  /  11.|](1а\уп1о]82ут1  Пи8к1т1  ко1оп181ат1,  ти81е1|  \у  1е  81гопу  рггу- 
Ьуе  I  Ро^^\Vсу,    к1б1'ус1|    паг\\ч8к(>    •1ос1|0\\а^о    81^    (1о  <\'/.\&    *\пгл    \у  кИки 
ууй1ас11  ро:,'гап1с2пус1|  Вг2е8к|е150  ро\\'1:11и«    (ОЬгаг  Ы1\уу,  I,  81г.  31).    Въ 
прим'Ьчап!!!  къ  этому  читаемъ:    »01я'осг  \\51  1  (Куогп  РоГоVVсб\V,    1п1е87:- 
каг1су  \У1()8ек  8ис1|0гу,    81.1\\'18сге,  Р|8!сг;«а1а,    Но1а  схуН  Но^),    8исI10^о^  1 
\Уб1ка  ро!о\У1еска,  т\  окоЬсгпусЬ  \\'1081пак6\у  ро8ро11С1е  11пгу>уап1  за    Ро- 
/о\ус;11111,  к1б17.у  ]е11п:|к  \у  п1с2ёт  81е  \т  (\г\%\щ  оЛ  8а810(1пусЬ    п1е  гб^п^а 
Ии81п6\у.   Ро\у1п|'2апо  (1о1а<1  I^^!е(^/у  окоПегнуп!!  Визшапп  рг2у8^о\'>1е:  •То- 
■  1огсс6ю  зкт  .ч/о^,   а  0(11)1  (оПсо  хсо1*    (не  па||ег  ког2у81п1е    8\уга(1с7у    о  1г1| 
рг'гету81е  го1п1сг11ут  1и1)  гатойпозс!  \у1е]8к16]«  (Иж).,  81г.  206).    На  юг^Ь 
принадле;1:ав111ихъ  некогда  Дап1нлу  земель    мы  также  встрЬчаемъ  села, 
папомпна101ц1я  По.ювцовъ:  сюда  относятся:   »Половцс<  (въ  австр1йской 
Галпц1и,  невдалеке  отъ  Чорт1сова),    «Куманово-     (въ  Проскуровскомъ 
у.),  »Кума11овцы«    (въ  Летичевс1:омъ   у.)  и  »Кумаповка«  (съБердйчев- 
скомъ  у.,    нсвдалек*  отъ  Мах1!овки).    Назван1е  Кумапъ  встрЬчается  и 
въ  ндшихъ  л'Ьгонисяхъ  (см.,  на1!р.,  П.  с.  р.  л.,  1И,  39).  Половцы  сразу 
доллсны    былп  нзм'1;1тть    свой   разбойпическ1й  характеръ:     •Данилъ  же 
воору:!:ився,  ноемь  вое  свое,  поиде  рЬц'Ь  Сяпу.  Броду  же  глубоку  сущу, 
и  нро-Ьхаша  Половили  панередъ,  и  приехавше  види!иа  стада  ихъ,  не  бЪ 
бо  стражь  нхъ    у  рЬки,    Половцем (ъ)  же    не  смтющимъ   разъграбити 
изсг,  бес  повеления  княжа*  (Пн.,  533).  И.  Д.  БЪяевъ  (»3ап.  Од.  общ. 
нет.  и  древп.,    т.  И1,   Од.  1853,  ст.:    »0  сЬверномъ  береге    Чернаго 
моря  и  нрплежащихъ  къ  нему  степяхъ,  до  водвореп1я    въ  этомъ  кра-Ь 
мопголовъ*,  стр.  45)  думаетъ  иначе  объ  отно1неп1яхъ  ихъ  къ  Да1пплу; 
но  его  словамъ,  поел!;  нериаго  татарскаго  погрома  «Пологщы  еще  пЪ- 
сколько  времепи  дер:1:ались   за  ДнЬстромъ    па  занадъ   до  Дуная;    они 
еще  помогали  въ  разныхъ  во1"1нахъ  Дан1плу  Романовичу  до  1253  года*. 
^)  Подробнее  о  томъ  см,  въ  111-й  гл. 
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Вм'Ьтательство  Иоляковъ  вт.  руссшя  д-бла  ограничивалось  теперь 
гЬмъ,  что  они  давали  воовавтимт.  вспомогатсльпкк^  отряды,  когда  о 
томь  мх'ь  просили.  Вь  политикЬ  ихт.  отиоситольмо  Руси  пе  видно  еди- 
воАуипя  *)  п  строго  выдсржапиаго  па11равлеи1я  2). 

Борьба  Дан1ила  за  Галичъ  началась  воспою  1230  г.*)  На  першлхь 
порахь  ему  было  дово  п.по  трудно  состязаться  съ  конкуррснгами.  Вогт. 
Еакъ  описднт.  въ  галицко-волы некой  л'!;тоипси  походт.  Вспгровъ  псл'Ьдъ 
за  первым!  заилти'мь  Галича  Дап1иломь.  «Игплде  же  БЬла  рпксъ,  реш.мии 
к«)р'мь  УгорьскыП.  в  П1Л7Ь  тяжьц1ь....  Даииловн  же  молятусл  Богу, 
избави  и  Богг.  07пъ  руки  силны.т-г  ')« .  Романь  утвердился  въ  Галич11 
всл1;дств1е  того,  что  одни  изь  его  сосЬдей  Поились  ого.  а  друг1е  бьыи 
сг.  ИИМ1.  въ  СОЮЗ"!).  Подобныя  же  обстоятельства  доставили  тор.кество  и 
Дап1илу.  Сн1а  галицкихъ  бояръ  была  ему  страшна  въ  то  время,  когда 
они  получали  поддержку  извп1);  равпымъ  образомь  вн-Ьшн^е  враги  Да- 
к1ила  по  Галичу  пе  были  для  пего  опасны  безь  боярской  поддержии. 
Посл-Ь  татарскаго  пам1еств1я  бояре  ни  откуда  не  встр1;ча.1и  энергичес- 
каго  всномо1цествован1л.  Черниговск!}]  волости  Ростислава  быт  оиу- 
стоиюпы;  Венгр1и  -также;  притом ь  последняя  втянулась  вт.  войну  за 
австрхб^ко!'  герцогство  ^).  Умеаынилось  число  самихь  крамольпивовъ  ^'). 


*)  Сыпь  Лепгпа  Б'Ьлаго,  вм'Ьст^.  съ  своею  матерью,  находился  въ 
пспр1язнгппыхъ  от11ои1ен1ЯХь  къ  Ди111И1у,  потому  что  110сл'Ьд1ИЙ  нре- 
быва.п.  въ  дружб-Ь  съ  врагомъ  его  Конрадомъ  Мазовециимъ  (Ип.,  531. 
и  532). 

-)  Конрадъ  вообп1е  держалъ  сторону  Дан1пла  [Им.  507  и  '\?>2 — 
534;  пеизв1;ст(10,  как10  Ляхи  помогали  Васильку  въ  1234  г.  по  Им. 
СП.:  стр.  516],  по  помогалъ  и  Михаилу,  которому  приходился  дядею, 
будучи  жепатымъ  па  русской  ьпяжн'Ь  Лгаф1и;  па  это  родство  указы- 
ваетъ  и  наша  л'Ьтопись  (Ип.,  521);  Михаи  !Ъ  и  Ростиславъ  несколько 
разъ  находили  у  него  прпстапите  (Пп.,  521^. 

^)  По  ИпатсЕому  списку  опа  началась  въ  1229  г.,  посл-Ь  поиоии» 
Дап1ила  Конраду,  »01^емсни  минуошу*,  когда  Василько  отирги.илси  пъ 
Суздаль  па  свадьбу  своего  1пурипа  (Ип.  505);  Вс<!вол')дъ  же  Юрьеиичъ, 
по  свидетельству  местной  летописи  (П.  с.  р.  л.,  I,  193),  женился  14-го 
апреля  1230  г. 

4)  Ип.,  507. 

^)  П  п.зъ  выражений  л-Ьтописи  можно  .зам-Ьтить,  что  Венгры  охла- 
ХЬла  къ  мысли  подчинить  ссб^Гатич^..  Они  но:,гогали  Ростиславу  только 
по  его  иросьбамъ.  Ростиславъ  же  умоливъ  Угоръ  ,м)10го.  просит  у 
тьстя,  да  выидеть  на  Перемы1нль«  (Ип.,  529).  *  Ростиславъ  молися 
тьстеви  своему  королеви,  да  пошлет;,  ему  вой  па  Данила...*  (Ип  ,  531) 

в)  »Р()стпа1авъ  собра  княз'Ь  Болоховьскы'6  и  остаткъ  Галичанъ, 
приде  ко  Бакот**.  Ип.,  526. 


•   I 
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И  В0Т7.  Дан1илъ  начинаетъ  поступать  р'Ьшнтельн'Ье  съ  боярами:  »До- 
брославу  же  и  Григорю  обоимъ  ловящимъ  па  ся,  -слытавъ  же  Данилъ 
р'1)ЧИ  11X7.,  япо  полцы  суть  льсти,  и  пе  хотлть  по  волп  его  ходитя,  и 
власть  его  иному  предатп,  сомыслив(ъ)  л:е  со  братомъ,  попужи  же  видя 
бе;!ако1ше  ихъ,  и  повслЬ  его  (въ  Хл-Ьбп.  и  Погод.:  я)  изоимати  ^)-. 
Ярославская  бптва  (вь  1245  г.)-)  окопчательпо  утвердила  Дашила  на 
Гжлицкомъ  стол-Ь.  ЗамЬчательпо,  что  въ  галпцко-волынскоП  л-Ьтописи,  на 
•стороп'Ь  Ростислава  пъ  эту  посл'1;лпюю  его  попытку,  ука:л1вается  одипъ 
Володпславъ,  п  изь  руссипхъ  болръ  его  одного  летопись  пазываетъ 
убптымъ  по  11рп1са;!ап1ю  Даш'пла  ^}.  Была  еще  одна  попытка  отпять  у 
Дап1ила  Галичъ — около  1254  года,  по  она  была  предпрпплта  пе  по 
зову  боярь,  а  по  старой  памяти — въ  падежд-Ь  панти  вь  Галиче  пособ- 
никовъ  противъ  Дап1пла,  и  подавлеп1е  ся  не  стоило  последнему  боль- 
шаго  труда*). 

Победа  Дап1ила  надъ  галицкимъ  боярствомъ    была  весьма  важна: 
для  Галича— въ  томъ  отпоп1еп1и,  что  онъ  не  подпалъ  чужеземной  власти 


' 


^)  Ип.,  525-526. 

2)  Ппатстап  списокъ,  по  своему  о'быкповеп1го,  отпосптъ  ее  нев-брпо 
къ  1249  г.;  псг.'Ьрпость  эту  за.м'Ьтилг,  еще  С.  М.  Соловьевъ  (III,  пр. 
322);  къ  сожал'Ьпхю,  писав1П1е  посл"!»  пего  изслЬдоватсли  пе  обратили 
па  это  В1ш.мап1я,  По  разсказу  л1;топпсп,  эта  бптва  случилась  незадолго 
до  путеп1сств1я  Дап111ла  лъ  орду;  путешествте  же  это  совершилось  въ 
копц'Ь  1245  и  начал!;  1240  г.  (см.  пп:ке,  въ  ПХ-п  гл.).  Въ  1246  г. 
Дап1илъ,  повидпмому,  помогалъ  уже  Венгерскому  королю,  примирив- 
шись съ  нимъ.  Въ  С11Г0П1С0П  лэ1|^;11иг-г^ег)?о  подъ  этпмъ  годомъ  говорится 
сл'Ьд.:  »[\е.\  1Ь15^;1Г1Пр  со11ес1.1  та^ч;)  1)11)111(и(]1пе  ри^пп(огит,  81гпи1цив 
Вги5с1е  оЛ  Цпзсге  гсу;\\т^,  сопйт'а  .\и81г1е  1п\'Э51и  (Рег1г,  Мопитеп1а  Ссг- 
тпп1пс  Ык1опса,  IX,  р.  789);  что  замечательно,  подобное  же  пзв1;ст1е 
находпмъ  подъ  т^мъ  же  годо.мъ  въ  Густыпской  лЬтомпсн:  »Беля,  ко- 
роль Угорскш,  пм^я  рать  со  Фридрпхомъ  Ракускпмъ  кпяземъ,  призва 
себе  Данила  въ  помощъ;  Данию  же  пр1иде  со  Рускпми  и  Татарскими 
полки,  крепко  б1яп1еся  со  Немцп,  допеле  же  победи  ихъ  и  Фридриха 
убп  (П.  с.  р.  л.,  II,  341).  Не  разумеется  ли  здесь  подъ  русскпмъ  ца- 
ремъ  Ростпславъ  Мпхапловичъ,  получпвш{й  уделъ  въ  Вепгр1п  после 
Ярославской  битвы? 

3)  Ип.,  534.  летопись  говорить  ен1е  о  ВЗЯТ1Н  многихъ  »отъвьсихъ«, 
т.  е.  сельчапъ.  Густыпская  летопись,  напротивъ,  говоритъ:  (Дап1плъ) 
»нотре  его  (Ростпслава)  воя,  пдЬже  мпогихъ  бояръ  Галпцкихъ  непр1- 
язненвыхъ  Данилу  тамо  побита,   а  другпхъ  живыхъ  яша,    но  едппаче 

тыхъ  всехъ  повеле  Данилъ  побити«  (П.  с.  р.  л,,  II,  340). 

4)  Ип.,  550. 

3 
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ы  не  сд'Ьла.кл  добычею  Веигроиъ,  короли  которыхь  и  иостЬ  Ярос.шв- 
ской  битпы  титуловались  »гс^'е8  ('1а111с1.ч1»  1.1м1(1пит1:им{11(^  *)«;  длл  ю.кмой 
Руси  вообще  ото  событие  било  весьма  благодЬтелмю  потому,  что,  съ 
виходомт.  паъ  ел  системы  Галича,  она  сд'Ьлилась  бы  весьма  слабою. 
Помимо  'зтого,  нельзя  не  сочувствовать  Да1|1плу  вьего  борьбе  сг 
болрствомъ.  Оно  крайне  несимпатично.  Вите  всего  ставило  оно  свои 
нропзволъ  и  самовласт1е.  Неува:кен1е  къ  личн<)1:тп  оно  распространл  м)  и  на 
особу  кнлзл,  которому  не стЬснллось заливать  лицо  машою.  Народь,  ноын1;- 
Н1ю  боярь,  должснь  быль  быть  1101горн1.1мь  оруд1емь  нхъ  власти  и 
псточникомь,  нзь  кот'»р^11'<>  "1|'|  М01М11  в'л  почсрчать  богатствл.  1;.  п. 
Костомаровъ  такь  говорить  о  преиблада1пи  бо)1])ства  вь  галицкоП  :и'м  гЬ: 
»3д1сь  ул:е  прорывались  начала  того  панства,  которое  подъ  польски мь 
владычеством ь  охватило  страну  и,  н1)(1тиво1Нуставивъ  себи  масгЬ  парода, 
I  вызвало  наБонець  се  г.ь  лицЬ  Козаков ь -}«.  1^м'1'.сг]>  сь  галнцкимь  бо- 
ярстг.омь  пала  и  единственная  вь  древнЬГппеи  папюй  истор1и  нонитка 
образовать  ар11Стократ1га  вь  западном!.  смысл-Ь  слова, — аристократ11о, 
■  какъ  полную  владычицу  массы  всл'Ьдств1е  нравг,  передавасмыхт.  по  на- 
I  с.1'Ьдству.  Эта  попытка  была  близ;.'а  кь  01  ун^еств  1енио  и  не  удашсь 
потому,  что  вь  ГашчЬ  .дЬною  ираГше  :и1ергическаго  !1анря;кен1Я  уснЬлъ 
восторжес1вовать  и  вновь  утвердиться  строи  остальной  Гуси;  I'.  Смир- 
П0!;ь  прииисываеть  эту  неудачу  отсутств1ю  единодут!)!  въ  л'ЬГктв1л\ъ 
га-1иц1:аго  боярства  ■*},  но  мы  показали  улсс,  какъ  неосноваге  1ЬН0  ото 
М11'Ьн1е:  боярсгво  ни  вь  чсмь  не  повредило  своему  д-Ьлу. 


^)  См.  стр.  2Ь  ст.  Сума:  ''11сто1)ическое  разсул;ден1е  о  Галиц1и 
и  Лодом1р1н«,  пом1;|ц.  вь  »Чт.  вь  II.  Оби;,  нет.  и  др.  р.«  1847,  Л»  5. 
Впричемъ,  Бе.;а  IV  неотказмваль  Дап1илу  в ь  титулЬ  короля.  См.  выню 
цит.  письмо  перваго:  «{щу^^о  ноую  Нип^'ичме  п  8.  Пиюп,  ЬМопм.че 
.\и^1па<;  .М!И'С1,1\«,  р.  ьО.  Впервые  Венгерские  коро.1И  употребили 
этоть  тптуль  вь  изв-Ьсгных!.  памь  ак1ах'ь  вь  1124  г.  (Ь'е|\м',  СосЬх 
1|'|)1от,  11и11^;1г1:1е,  И,  стр.  ('7).  Г.  {^'Ь  1ё1!ск1н  огпосигь  это  К'ь  Галичу 
Словацкой  Руси  (у  Мадьяръ-Гачу),  па\одян1емусл  падь  р.  Тугрою  (вь 
особ.  сг.  »!;г61е.'=1'.\о  (^мПгу!»  н  вь  ».М1»1111С11ел1:«  1'о1.  111.ч1.«  Ь-лбуч'.  Т.  I,  ^^I•. 
514—515,  прим  57 — 58).  Онровержен1е  итого  см.  въ  ст.  Л.  С.  Пс- 
трун1евича:  «Было  ли  два  Галичи,  кнл;|;еск1П  го1;ода,  одинь  въ  Угорско- 
сювацкой  области,  а  друг1Й  !.о  сю  сторону  карнагь  надь  ДнЬстромь, 
ОЛИ  нЬть«?  пом'Ьщ.  вь  >Науков.  Сборн.,  пзд.  литер,  оби;.  Га.шцко- 
РуссЕОЙ  Матицы*   1865,  вып.  I. 

-)  «Ист.  мои.  изсл.-,  т.  I,  242. 
'         ^)  > Судьбы  Черв,  или  Га.т.  Руси«,  32.    • 
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Рядоыъ  сь  борьбою  за  Га  Л1чь  происходило  ирисопдипепте  вь  Да- 

,  пшловымъ  влад'Ьм1ямъ    и    й'Ькоторыхъ    не  отчимпыхъ  его  земель.    Въ 

первую  половпну  своего  княжеп1л  Дапшлъ  быль  далекъ    отъ  стремле- 

Н1Я    КЪ   ПОЛПОМу    11реобтадаН1Ю    Ю,    ЮГОЗапаДПОГ!    РуСЯ    П    0ТГЯТ1Ю  уд15Л0БЪ 

у  родствен п и г;о ВТ.  и  вообще  не  пм-Ёлг  спп.наго  желап1я  сделать  воз- 
можно большею  свою  террптор1Ю  Получивши  однажды  вт.  Русской 
(т.  е.  шевской)  зсмл-Ь  г.  ТорцьиГ!,  Дап1илъ  отдалт,  е1'о  д-Ьтямг.  Мсти- 
слава Удалаго  ^].  Въ  другой  разъ.  гфом!;  К1е1!а,  онь  готовг  был1.  раз- 
статься  съ  Луцкомъ  ^).  Если  п'Ь1;оторые  киязьи  лишились  своихъ  вла- 
Д'Ьнп!,  то  были  виноваты  въ  томь  сами.  Такимъ  былъ  постоянно  кра- 
мольничави11н  протииъ  Дан1ила  Ллександръ  Бс.1:{ск1й.  Дапшлъ  н-Ьсколько 
разъ  нрои^алъ  ему  и  отдавалъ  ему  его  Белзъ  и  Червепь  ^),  по,  пако- 
нецъ,  вышелъ  в'Ьроятпо,  изъ  тери-Ьн!».  Сь  1234  г.,  когда  Алектапдръ 
былъ  поимань  Дан1иломъ  по  время  бегства  въ  Шевъ,  л'Ьт01Н1сь  бол-Ье 
не  упомппаетъ  о  пемъ,  и  Бслзъ  н  Чсрвень  мы  впдимъ  поел!;  того  во 
власти  Дан1ила^). 

Утвердившись    нослЬ    многогЬтпей    борьбы    вь    насл'Ьдсгвенггомъ 
галпдко-волынскомъ  уд^Ь'-Ь,    Дап1иль    не  остановился.    Подъ  вл1яп1смъ 
обстоятельстпъ,  главнымъ  образом       в-Ьроятн",  подъ  В11ян1емъ  татаръ, 
въ  его  голове  со;фЬ.1а  новая  идеи.  Онь  нача'1ъ  понимать,    что  старый 
норядокъ  вещей  былъ  вредонъ  для  югозападнон  Руси  и  могъ  привести 
се  КЪ  потере  са1:обытпости;    ей  нужно    было  быть    посилыгЬе,    а  это 
могло  статься  только  при  сосредоточся1й  ея  вь  рукахъ  возмолспо  мень- 
нгаго  количества'  лиць    и  при  подчппен1и  одному  роду  всЬхъ  другихъ. 
,   И  Дап1илъ  началъ  стремиться  къ  покорон1ю  себ-Ь  и  своему  брату  всей 
югозанадной  Руси.    Потому-то  онь  былъ  такъ  педоволенъ  па  Воло.чов- 
скихъ  князей  за  то,  что  они  подчинялись  татарамъ:  »Дапилъ  же  па  п'Ь 
болыпую  вражьду  (держа),  яко  отъ  татаръ  болшую  надежду  пм'Ьаху^)*; 
но  его  мысли,    они  должны  были  примкнуть    кь  тому  больпюму  поли- 
тическому союзу,  который  опъ' готовился  создать  изъ  всей  югозападпой 
Руси.  О  нодобпых'ь  его  уамыслахъ  изв4и1,аетъ  также  одна  панская  булла 


1)  Ип.,  511.    Торщап  бьш.  уступ.юнь  Дап1илу  В.1адим1ромъ  Рю- 
риковичемъ. 

2)  Ип.,  521. 

^)  Ш(1.,  '194.  498.  510,  513. 
•»)  1Ы(1.,  557  и  51«. 
5)  Ип.,  526—527. 


въ  которой  Датилу  и  Васпльку  разрешалось,  согласно  ихъ  просъбть, 
подчинять  себ'Ь  влад'6п1я  и  землп  другпх7>  князей,  по  призеавапши.хъ 
церковпымъ  главою  Рпмскаго  первосвящсппика  ^). 

Даншлъ  жслалъ    распространить   свою  власть    па  сЬвер'Ь  до  соб- 
ственно-лптовскпхъ  граппцъ,  а  па  востотсб— до  Дп'Ьпра  ^).   ' 

Неудачный  псходъ  его  попытокъ  овладеть  западною  част1;о  рус 
СБпхъ  зеиель,  прплегасшпхг.  кь  с^верпммъ  окраипамъ  его  кпялюства, 
мы  увпдпмъ,  когда  будстъ  говорить  о  борьбЪ  его  сь  Литвою.  П'Ьсколысо 
иной  копецъ  пм4ли  его  пр1ггязап1я  па  паходивппяся  кь  востоку  оть 
Черной  Русп  Пппск1я  кпял:естга.  Псредъ  гЬмъ  Пипсюс  кплоья  иоку- 
шхтпсь  отхватить  часть  лс;кавтпхъ  по  соседству  съ  пхъ  территор1ею 
земель  гогозападпой  Русп.  Оттуда  ихъ  борьба  съ  Луцкпмп  и  Перссоп-. 
вппдсими  килзьямп  ^),  а  потомъ  съ  Дап^пломъ,  противъ  котораго  оно 
возбудплп  однажды  ц-Ьлую  коалицию,  пе  ьмЬип1ую,  ипрочсмъ,  успЬха  ^). 
Окончилось  т'Ьмъ,  что  ООН  подпали  В11яп1ю  Дан1пла  ^),  отъ  котораго 
старалссь  освободиться,  по  напрасно^).  Они  сохраняли  однакожъ  зма- 
чвтельпую  долю  самостоятсльпостп. 


^)  И.  К.  М.,  I,  .>ё  1^Х\'11:  •\ч!81г1х  ]и8и8  1)гсс|Ьиз  1|1с1|11а11,  гесирсгитИ 
роьзе58!опе8,  (еггав,  с1  аПа  Ьона  :\{\  \'оа  11еге(И1(1гш^  1'е1  аИо /иге  ц)со[^\\^\\:\^ 
^ис  аШ  Пеуе5,  ^и^  1п  Есс1|;81с  11е\'о11о11с  ион  рсгтанеп!,  соп1га  ]п51111.1т 
11сГшеп1,  е1  1п]|1г1и8  8есч1лг|  ро1еп11п  |)Г01)и!'^.чп(1|  ИЬсгат  упЬ|8  сопес111|т1Я 
аис1ог11а1е  ргеЛсЬ  (:1счиа1ет«.  Сл.  Л;  ЬХХ1У:  «...ГатЛ^а,  |)0!58С'8»10пе8, 
е1  аНа  оггнпа  Ьопа  уе81га  1агп  пшЫПа  г|пат  1ттоЫ||а  ^I^ав  1п  ргозонИа- 
пиш  гаНопаЬИНег  ро581(1е118,  аи1  т  /м/шмт  ||18115  пю'Нл  рго81аг|1с  Ьошпю 
ро1сгтя  а(Ир18с'1  8иЬ  В.   Рс1г1  е1  П081га  рго1ес1!опе  8и8С|'р'пт18«.... 

2)  Доказатсльствомъ  носл^дняго  могутъ  служить  слова  Мипдоие: 
•пришлю  к  тоб1>  Романа  и  ЫовогородцЬ,  абы  потелъ  ко  Воувяглю, 
оттуда  и  к  Киеву*  (Ип.,  555). 

2)  Ып.,  482:  «тогда  же  ян1а  Володпмсра  Пиньскаго,  бЬ  бо  Ипъпаръ 
с  Лдхы  п  Мьстпславъ». 
4)  Ин.,  502—503. 

^)  Уже  ОКОЮ  1229  г.  одного  изъ  пих'ь  ми  видимъ  какъ-бы  ла 
службе  у  Дашила:  »...оста1Шста  :ие  в  Берсстни  Полодимора  Пиньскаго, 
н  Угровьчаны  п  Берестьяпы,  стерсчи  зеыл15  отъ  )1!ыи1зь«  (Ин.,  503). 
Дав1илъ  и  Васплько  ездили  гъ  Иипскь,  кат.  въ  свой  собственный  п»- 
родъ  (Цп.,  530). 

^)  Пп.,  530  (подъ  12 17^:  «во  Пиньски  ."Михамлъ  даль  (уЬ  ЛитвЬ 
в^сть«,  что  пдстъ  Дап1илъ,  Ип.,  543:  «Данило  ;ке  нойдс  с  братомъ 
Васплкомъ  и  со  сыпомг,  Лвомь,  и  с  Иоюг.ци,  со  сваюмъ  сиоимъ  ТФ.- 
гакомь,  и  нрпдс  к  Линьску;  кня.я!  же  11ип1>сц1;и  имЬлху  лесть,  и  ноя 
■Ь  со  собою  неволею  на  войну*. 
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Точно  также  и  на  восток*,  рядомъ  съ  удачею,  Дан1в,та  постпгла 
пеудача,  Тутъ  мы  зам'Ьчаемь  такое  ;ке  стрсм.кмао  къ  самостоятельно- 
сти, какое  вид-бля'  въ  Пиискихъ  килаьяхъ,  по  оно  заслуяшпастъ  го- 
раздо большаго  вииман1Я.  Л\итсл и  земель,  ирплегавитхъ  къ  восточпымъ 
окраинамъ  Да1Пиловыхъ  влад'Ьн!!!  и  иростпрастихся  до  Ди-бпра,  не 
им-Ьють  II  не  желаютъ  пм^ть  князей— ГюрпковичеП,  а  прсдпочнтаюгк 
подчиняться  прямо  татарам'!.,  нодь  владмчествомъ  которыхъ  они  могли 
вести  чисто  общинную  жизнь,  и  встунаюгъ  для  охрани  себя  въ  союзы. 
Таковы  били  жители  Б^лобсрс/иьл  '),  Бозвягля  -),  Чарнятинцы  ^),  жп- 


')  Мн'Ьн1л  о  м'Ьсг'Ь  Б'Ьлобережья  см.  на  стр.  20-й  книги  Н.  П.  Бар- 
сова. Мы  согласны  сь  нрсдноложомемь  М.  II.  Погодина,  что  нодъ 
дреннимъ  БЬлоосрсжье.мъ  пу.кпо  ра;!ум'1;1ь  теисротнсе  м.  Б'Ьлобсрежье 
Дубснскаго  у.  Вол.  губ  Мы  не  видимъ,  чтобы  :>го  какъ-пибудь  проти- 
ворЬчи.ю  л'Ьтопнсп,  что  угвср;кда1!ть  г.  Барсовг.  Л1>тонись  того  не  го- 
воритъ,  что  Бкюбсрсжье  находи. юсь  воз.  1'Ь  самоЛ  Случи.  Вогъся  слова: 
Дан1И10въ  воевода  »стр'Ьте  рать  во  Б'Ь.юбсрежьи,  и  бившимся  имъ  о 
рЬку  Случь,  и  гониша  до  рЬкы  Дс))сг.иое,  пзъ  лЬса  Чергопа*.  Кого 
гонили,  снраитвается?— отряд  ь  Дан1;1ла;  это  видно  изъ  словъ  его  самого: 
•  идуть  наю«  и  изъ  того,  что,  когда  Данхилъ  ноше  гь  па  Вснгровъ,  они 
«ув-Ьдавню  возоратишася  кь  Галичу*  (Ип.,  511);  это  ясно  и  изъ  на- 
нравлен1я,  въ  которомъ  уда.1я.]11сь  преследуемые:  они  отступали  па  вос- 
юкъ,  потому  '1Т0  Чертовь  гЬсъ  находился  къ  В(»стоку  огь  Случи  (Ни., 
285).  Попятно  посл1;  этого,  что  БЬлобережье  могло  находиться  къ  за- 
паду огъ  Случи;  противнике  гстрЬтглись  въ  пемъ,  Да1|1и10въ  Влади- 
славъ  отступил ь  тотчасъ  къ  Случи,  тутъ  завязалась  битва,  Владиславъ 
псреиюлъ  Случь  обратно  п  уходнлъ  па  востокъ.  —  Въ  лЬтописяхъ  встр-Ь 
-чается  еи1е  Дн'Г.провсь'ое  Б1>лобе1)о:кье  (П.  с.  р.  л.,  I,  22  и  31).  Б'к.ю- 
бероььемъ  же  называются  берега  Луги    въ  предм1;ст1и  Владим1ра  Вол. 

-)  Г1ростопа])ОД1.е  и  теперь  па;л.)ваетъ  Новоградволынскъ  Звяглсмъ. 

2)  Чарпятпповъ  есть  г.1>С1:олысо.  Пзъ  пзи^стпыхъ  памъ  одннъ  на- 
ходится 1п.  За('л;ачкомъ  у.  Вол.  губ,  на  р.  II копоти,  иь  К)  в.  огь 
Старокопстантппопа;  другое  (»Б.  Чсрпятипъ.)  и  Т1)('т1й  (просто  »Чер- 
нятинъ<)— вб.пыи  Самгородки  ш.  Бсрдичевскомъ  у.  К11Ч!ск()|1  губ;  за- 
г'Ьмъ:  1;евдалск'1>  отъ  Стар()Копс'гапти1И)ва  ес1Ь  •Чсрпятинокъ*  и  -Б. 
Черпятипа»;  псвдалскЬ  огь  У.1ано1!а  ьь  Под.  губ.  -.Чорпятипци«;  на 
р.  Говк'Ь  въ  топ-же  губ.  —  Чсрпятипъ*.  Мы  по  можем  ь  с»салать,  ко- 
торое пзъ  этихъ  посе.1еп1й  дре1пгЬе;  памъ  извЬстпо  только  о  Ч1рпятип1; 
Заславскаго  у.,  что  опъ  су1!|,сст1И1вагь  у.ке  вьХУ1в.  (см.  С-и  Л!-  »Вол. 
Губ.  БЬд.«  18(18).  Зпачито.п.пое  количество  селъ  съ  отимъ  нмснемъ  не 
свид-Ьтсльсгвуотъ-ли  объ  об.1П1рп()сти  тср1)итор1И  гЬтоппспы.хъ  «Чарня- 
тиПЦовъ*? 
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теш  С'Ьмоцп  ^),  городовъ  по  Тетс])е1;у,  Городка  -},  Мсжибожья  и  вообще 
всего  Побожья  и  Придн-Ьпровья  '^).  Попятно,  что  Да111С.п.,  обБаруишсъ- 
желаше  подчоппть  ихъ  своей  ьмастн,  долженъ  былъ  ЕСтр'Ьтпть  отъ  пихь 
сопротовлсп1е,  какъ  п  отъ  изв'Ьстиыхъ  уже  намг  Болочовскпхъ  кпязей. 
Конечно,  оло  бы  ихъ  не  спасло,  при  знапнтеЛьностп  силъ  Дап1ила  йь 
грашгспш  сь  пхъ  снлами.  Возвлгляне  сначала  смеялись,  когда  увнд'Ьлп, 
что  у  Шварна  только  500  чслов-Ькъ.  .Наутр1>я  же  придс  Дапилъ  со 
многомъ  множьствомъ  ПОЛКОМ'].,  со  братом ь  си  п  со  сыномъ  Лвомъ; 
В1гдивыпе  же  гражан^,  и  ужасъ  бысть  в  ппхъ,  п  не  стери'Ьп1а  и  вда- . 
шасл  •^)«.  Оттого-то  подлалпсг.  Даппму  между  1254  и  1258  гг.  и 
остальные  гротипииицеся  ему:  Б'Ьлобсрежцы,*  Чарплтинцы,  ;|;птели  нри- 
тетеревскихь  городовъ,  Побожья  и  да;ке  столько  раз1.  крамольничав1И1с 
Болоховцы  ^).  Но,  къ  несчастью,  опт,  дол;|;енг,  былч.  остановиться  на 
этомь,  потому  410  татары  не  мозколн.ш  двинуться  датЬе.  ГТосл'Ь  Ба- 
тиева  пате:тв1л  Дун1и1Ъ  не  владЬль  уя;е  К!е150М'ь,  который,  сь  уда- 
леп1сыь  нзъ  него  Михаила,  былъ  отдань  татарами  суадальскимъ  князь- 
ямъ  ^). 

')  С-1;моць,  по  словами  II.  П.  Ба])сова  (стр.  194,  184,  164),— сел. 
Спмаки,  находящееся  вь  Зас1аи(:комь  у.,  К1.  с];15еровостоку  отъ  м  Ио- 
лоппаго  Повоградвол.  у.;  па  карт!  •Семаки»  лежать  кь  сЬверозападу 
отъ  :»того  м-Ьотечг.л.  То;кс  наз1;ан1е  посятъ  еп1е  дса  селен1л:  »Симаки« 
ьъ  Иодои.скоп  губ.,  пеРдалек'Ь  оть  Хм111ьппка,  и  >Семаки«  въ  Жит. 
уЬздЬ,  къ  сЬрсру  отъ  Бордпчсва. 

-)  По  мп'Ьи1Ю  II.  П.  Барсока,  сдиали,  ппрочсмъ,  верному,  это— Рапго- 
родокъ,  мЬс1.  Вол.  губ.,  Лип-,  у.,  па  дорог-Ь  изь  Бердпчсва  въ  Хм'Ьль- 
никъ. 

2)  О  госл-Ьдппхъ  находимъ  п;л!Ьст1е  у  Плано-Карпмни.  По  его 
«мовамъ  (»Собран1е  пугепюствти  къ  Тагарамь«,  Спб.  1825,  ст|).  10), 
Камсвъ  (у1П;|  С;июи.1)  заипсЬль  непосредственно  отъ  татаръ,  раино  какъ 
п  другое  какое-то  селение  (Плапи-Карпппп  его  не  па;л.1ваетъ);  они  были 
упра1  лмемы  пачальпикамп,  которые  у  Плапо-11арпипи  пазпапы  ргмскеИ. 

4)  Ип  ,  55Н. 

^)  1Ь1а.,  :;55. 

*^)  По  словами  Никоновской  л'Ьтонпси  (III,  8),  Батый,-  послЬ  взя- 
тия К1ева,  оставилъ  вь  пемъ  своего  воеводу;  это  извЬст1е,  в-Ьроятио, 
также  песпрагедливо,  какъ  и  то  (1111(1.,  9),  что  онъ  посадплъ  своихъ' 
воеиодъ  но  другимъ  гороиамъ  101'о:)ападпоп  Руси.  По  крайней  мЬр'Ь, 
нослЬ  татарскаго  паIпеетв^^I  Михаил ь  Черппговск1Й  во:я!ратилея  къ 
Шеву  и,  повпдпмому,  пладЬп.  пмъ,  потому  что,  по  словамь  галицко- 
вол.  ]1>т.  (Нн.,  524),  онъ  жплъ  подъ  пимъ  наостров'1;.  Б|пжс  къ  истнп'Ь 
,сказан1е  Воскресенской  л-Ьтон.  (П.  ср.  л.,  VII,  153):  въ  моментъ  на- 
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Такимъ  обрахомь,  д-бло  Романа  не  было  вполн'Ь  возстановлено 
Даш'илом'ь,  хотя  послЬднп!  и  называл  и  себя,  но  слопаш.  СтрыЛконс.каго  '), 
государем  1.  всей  Руси;  господство  ли1пи  РомаповичеГ»  во  всеЛ  юго- 
западной  Руси  п  ед11пен1е  ностЬднсй  длились  одйпь  только,  ^акь  ска- 
зать, моменп.  (псредь  татарским ь  нап1еств1ем'1.).  Къ  тому  именно  вре- 
мени относится  сказанное  вь  НиатСко.мъ  сииск'Ь  о  Дап1ил'Ь  подъ  1250 


паден1я  татарь  »ин1и  затвории1ася  во  град-Ь-чь:  т>»  т-Ь  сослеаами  и  по- 
каан1емь  Богу  моляи1уся,  ти  тако  оть  иоганых!.  немилостиво  и:{б1епи 
бита,  а  и  :1:е  крылхуся  вь  иеи1ерах'ь,  и  в  к  1ч>рах'к  п  вь  гксахъ,  мало 
т'Ьхъ  остася  тЬх'ь  же  не  но  колицЬхь  вреш.'иохь  ос1авита  во  град11, 
сочташи  а  вь  число,  и  иача  на  нпхь  дат.  ммати«..,  ЛСиинь  вь  разо- 
ренномь  {чов!;  не  могла  показаться  ир1лтно1о  Михаилу,  и  от.  «много 
нлакав!,  и  слезы  исиустивъ,  нде  вь  Черниговь  на  великое  цняжен1е. 
(Пик.  III,  20).  Это  случи.юсь,  в'Ьроятно,  вскор-Ь  ностЬ  его  ирвбит1я 
вь  Шевъ.  Въ  1240  г.  (до1газате.1ьст150  этой  даты  см.  ниже,  вь  III  гл.) 
вь  Шев-Ь  сидЬль  под ь  татарским ь  надзором  ь  нам'Ьстникъ  Лрос1аг.а  Все- 
володовича (Всеволодовичем ь  пазываетъ  Ярослава  и  Густынская  лЬто- 
нись:  П.  с.  р.  л.,  II,  Л41)  Дмпгро  Ешсовичъ  ,11п.,  535),  и  его-то,  ве- 
роятно, исказивши  его  имя,  Плаио-Карпипи  вазываеть  Момгротомъ 
(стр.  214  »Собр.  пут.  къ  тат.«,  гд1>  говорится,  что  Монгроть  «ауес 
1оия  1о8  81ПГ15  аи  рпЬ  (1е  (^оггепаа)*;  Клев ь  достался  Ярославу,  думаемь, 
въ  1243  г.,  когда  оаъ  был1.  учвер-идеиь  Батьюмъ  въ  стар-ЬйшинствЬ 
[Ннк.  III,  18;  Густ.  лЬт.,  01П1Сывая  путеи1еств1е  вьорду  Л1ихаилаЧор- 
нпговскаго,  навываетъ  его  так.ке  »К1еискимъ.  II.  с.  р.  л,,  II,  342] 
И.  М.  Шараневпчь  иредиолагис!  ь,  что  упоминаемый  галицко-во л.  лЪт. 
Лрос'авовъ  намЬстникъ  Оы.п,  посаже1гь  не  Ярославомь  Сузда^п.скнмъ, 
аЯрославомь  Ипгваревичемь  (»11п(>р1я«,  92—93,  104,120);  но,  еслиби 
К1евъ  прикад  южалъ  Яросаву  11п1'варевпму,  то  опт.  самъ  бы  гл.  немь 
сидГ..п.:  Ярое  1авъ  Пнгвар.  пр1тадле;ка1ъ  кь  числу  второстепенныхъ 
князей  и  не  имЬль  хорошаго  уд1;ла;  притомъ  вь  наи1у  пользу  говорить 
сл-Ьдуюпц'О  пзвЬст1е.  Вь  1249  г.  Ь'атый  отдать  К1евъ  с  всю  русскую 
землю  Александру  Невскому,  а  Владим1ръ  па  КлязьмЬ  его  брату  |Ник. 
111,  31.  Татищ.  (IV,  22)  прпбавляеть:  »но  зав1}ту  отца  пхг<.  Сообра- 
же)пя  о  1мслЬдпеи  фраз!;  см.  въ  .11стор1и<  С.М.Соловьева  III,  191  — 
192  (по  нзд.  1802)].  Ллексапдрь  хот1;лъ  было  отправиться  въсвое  но- 
вое княжество,  но  новгородцы  отсов'Ьовали  ему  (Тат.,  IV,  22).  ЗатЬмъ 
до  конца  XIII  стол  вз!!'Ьст1я  о  Шев!;  крайне  скудны.  Говоря  подъ 
1203  г.  о  смерти  Александра  Невскаго,  Густыпская  летопись  назы- 
ваетъ  его,  между  прочммъ,  к1еьскпмъ  кпяземъ  (П.  с.  р.  л.,  II,  343), 
а  подъ .1271  г.  она  таы.  пазываогь  Яр^слава  Ярославйча  (|Ы'1.,  344). 
Потомъ  Шевъ  несколько  разъ  упоминается  только  какъ  резидепц1я 
митрополнтовъ  (см.,  напр.,  Ник..  III,  38). 
1)  I,  286. 
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г.,  что  опъ  »былъ  великт.,  обладалт.  Рускою  землею,  Кыевомг  и  Воло- 
димеромъ  п  Гашчемъ,  собратомь  с»  ппЬми  страпама  ^)«.  Ромаповпчп 
принуждепы  бы.ш  довольствоватюя  Гашчомь  и  Волыпью,  каит.  глав- 
ными своими  влад1>1иям11.  Кг  этому  основному  ядру  притягива-^исг,  и 
вокругъ  него  групииропалпсь  по  с1зисрнгомъ  и  посточпымъ  окраппамг 
и  друг1Я  земли,  по  вообще  вп'6  этпхт.  двухъ  составпыхъ  частей  границы 
нер'Ьдко  менялись. 

Оставались  пеизм^нпымп  только  югозападпые  и  западные  рубезси. 

Зд^сь  при  Дан1илк  Русь  соприкасалась  съ  Венгр1е1о  и  Польшею, 
какъ  л  прежде,  вь  с.лЬдующпхъ  пунктахт.. 

Съ  Вепгр1ею  ома  гра.ппчила  па  вссмь  протял1еп1п  но  Ко,рпатскпмъ 
горамт.  ^),  котор1.1Я  па;а11!ались  или  просто  Горою  ^),  или  горами  Угор- 
скими *),  пли  горами  Кавькасийгкими  '*);  нЬкоторыл  ихт.  части  носили 
отдЪльпия  на;5вап1я;  такг,  для  одпоЛ  изт.  пихт,  паходпмь  прозвище 
Борсуковъ  дп,л7,^).  Русская  П0ССЛСП1Я  находились  вь  саныхт.  горахъ '^). 


')  Пи.,  530.  И.  П.  ПГаранспичг.  думастъ,  что  ДапЫть  итдЬлт. 
вс1>мп  утими  землями  и  во  время  путшпсстп!»!  пь  орду;  по  ВТ,  лЬгописи 
говорится  о  пр0111ед1псмъ  прсмгпп:  «Дппплови  Ромаповичю  князю  быоту 
вешку,  оГ>,\адпвт!1  (а  пс  «обладающу»)  Рускою  зсм  1С10....  странами: 
ныюь  сЬдпгь  па  колЬпу  и  холопомъ  пазмвастьсл*...  Ип.,  530. 

*)  Слова  Богуфала  (Соммсрсборгь,  II,  27):  »Си1  [!.  с.  Во1(;я1;1о] 
8а'отоп,  ^ех  Нип^пгогит,  сит  змо  ехер(м1и  ш  топЫит  1\ия81е  с1  Йип- 
2аг1е  а^  зпит  Пе;;пигп  \о1сп5  ргоЫЬеге  1п^ге88ит,  оссигг)!*;  Болеславъ 
ше.гь  пзъ  Росс1И. 

3)  Ип.,  282,  300,  373,  495,  518. 

*)  П.  с.  р.  л.,  I,  2,  10— вар.  V,  00.  Пп.,  499,  507. 

^)  П.  с.  р.  л.  I,  2;  Пп.,  499.  Интересныя  соображеш'я  обьэтомт. 
назваши  см.  въ  «КпиясЬе  ВЬске  1п  (1|С  Оо5сЬ|с1|1с  (]сг  Карра1сп  Уо1кег 
т  А1^егиII^т  щи!  |'т  М|11с1а11ег  уоп  1)г,  Ы(1()1'  5г;1га111о\\'1сг«  (1^етЬрго;, 
1871). 

^)  Ип.,  518;  теперь -/?ог.?.гс/-;  М.  П.  Погодина  »И8сл1'.д  «,'  IV, 
206.  Д-Ьлъ  — разд-Ьлъ;  см.  13-ю  стр.  книги  И.  И    Барсова. 

'')  Поздп'ЬГичес  изв^^спе  иазыпаеть  сгЬдуюицО  города  в1.  Карпат- 
скихъ  гора.хъ:  Корочюповт,  камень,  Сочаву,  Сереть,  Баяю,  Печюпь 
(П.  с.  р.  л.  VII,  240). — Близь  псточнпсовъ  Прута,  недалеко  оть  Чер- 
П015  горы,  читаемъ  урочище,  называемое  Городкомъ  и  т.  п.  •Изсл'Ьдо- 
иан1е  па  поли  Отечестиеппой  географ1и  и  пст^р!!!  Д-ра  1сидора  Шара- 
невича«.  Львовь,  1809.  Стр.  80--Зд'Ьсь  сдвали  сл1;дуетъ  пользоваться 
виражеп1емъ  »Сл.  о  п.  Иг.«  объ  Ярослав!;  Осмомысл!;:  «поднсрт.  горы 
УгорьсБып  своими  железными  плъки»;  по  смыслу  этой  фразы,  русск1е 
пе  проникали  въ  горы. 


65 

Въ  -горпымъ  уще.пяхт.  нередко  основывались  монастыри;  17да  по  пре- 
имуи^еству  стремишсь  благочестивые  люди,  потому  что  могли  тамъ 
наслаждаться  уедппепхемъ  бол'Ье,  ч1)мъ  гд'Ь-либо  въ  другомъ  м'Ьст'Ь. 
Нам7.  и:1П'Ьстпо  три  такихъ  монастыря:  Лелесовь  ^),  СинсводскШ  ^)  и 
Полопписиш  ^).  Горы  были  покрыты  большими  л-Ьсами  '*).  Было  немало 
проходовь  ^). 

У  истоковъ  Ролы  въ  Карпатскихъ  горахъ  начиналась  граница  Гуси 
съ  Польшею.  Зд'Ьсь  она  бы./а  съ  древн'Ьитихъ  времеиъ  ^у,  туть  же,  по 
не  подлежап;ему  никакому  сомпиН1*10  историческому  свпд'1;тельству,  она 
находилась  и  несколько  позже  Далшла  ');    не  можемъ  не  думать,  что 


1)  Ип.,  487.  Лелуховъ?  см.  «ИзстЬд.*  Шарапсвича,  стр.  72. 

2)  Ип.,  523.  Слповодскъ— при  впаден1и  р.  Опора  въ  Стрый. 
•Изсл'Ьд.*  Шарапевича,  72  С.1.  »Га1.  ист  сборникъ-,  вып.  1  (Львовъ, 
1654),  стр.  82  —  33,  прим    24. 

•^)  Поюпинами  и  теперь  паз  часть  горпаго  Клрпатскаго  хробта 
ш.  Галичпн"!!.  О  мопастырихъ  вь  г.^рахъ  и  вообще  о  г.гЬдахъ  поселсмпЛ 
см.  111.  И1;1('л1;д.«  111а1);1Н('11МЧ11,  7^'— 73. 

'')  Шпандтиера  •!>с1'|>1иг1'8  гстт  1||)г)1,'аг1спгпт«,  1.  М.  1\01.;сг1ия  Но 
(1»\ч||Ч1(;1.  Пип^;.  рсг  Т;1|1а1'об,  с.чр.  XX:  «Мох  Сл^1'лп  -  -  рег  .чИ1(1:{  Лог  1пип1 
(Псмчпп  ЬаЬоп-',  рсг\1М1||  ;1(1  (1л'11ет  Ио(1а111т«...  Лпопимъ  нотар1й  Белы 
(11)1(1),  |;псав1н1п  въ  XI И  стол,  о  проход'Ь  Вспгровъ  вт.  1Тапно1пю  чрс.чъ 
Бл.адим1"рс:сую  и  Галпцкую зе.млю  I  а  осповап1й  совроменпаго  ему  пою- 
;кеп1я  ипсл'Ьдпихъ  странъ  (такь  смотрлть  на  его  ска.!ап1е  всЬ  почти 
учепые)  упомпнаетъ  о  зИна  Ноиох,  находивиюмсл  въ  горахъ  сь  русской 
сторонь;  Д1Я  того,  чтобм  Вепгр'л  моглп  пройти  чрезъ  этотъ  л1;сь,  Га- 
Л1ПЦС1Й  чнязь  »(\иг)  тИНп  8;)^|11.'11'10гит  о1,  1г1а  гпПНэ  гизПсогигп  ап1е1гв 
|инс»'р11.  '^|и!  с18  -  -  \|'а1П  ргаер.:''пгеп1«. 

5)  О  пихъ  ('Л1.  •Пзс.гЬд.»  Шарапевича,  72—73,  гдЬ  указано  ихъ 
,1,0  шести.  Вансн'Ьипме  ироход'л  били  укреплены  какТ'  съ  русской  сто- 
роны, такъ  и  съ  ье.чгерскои  (1.Ы<)..  75—77,  49). 

*"')  Сь  начала  XI  сто.(.  См,  Апппуш!  ^с!51л  Нипдзгогит.  Сл.  вы- 
дер.кку  изъ  \'11м  ?>.  81ерЬ;1П1  въ  »Сс?:с,1|1сЬ^е  1'о1епз  уоп  Ос.  ['осЬагН 
Г\и.'рс1|<,  Мег  Т11.  (11;11)|Ьи(-,  1840),  У-[о  ВеНа^'е,  >^.  653;  с  I.  также 
8  г.  ХХ11--ХХ11Г  прим.  къ  Гму  т.  соч.  Ка.!им1ра  Сгадпицкаго  •'*'упо\у;с  (^с- 
(1у1Г1:11;1.  (Ь\\6\у,  1849).  Тутъ-то,  в1;роятво,  сосЬдиль  Владим1ръ  Св.  ст. 
Чехами.  О  пемъ  говорится:  »п  64  жива  пг  князи  околчими  миромъ,  съ 
1)Олеелавомъ  Лядьскымъ,  и  съ  Стефаномъ  Угрьскымъ,  и  съ  Андрихомъ 
Чсшъскимъ,  а  бЬ  миръ  межю  ими  и  любы-  (П.  с.  р.  л.,  I,  54).  Гра- 
ницы Чех1и  въ  самое  и;в'6ту:цее  ея  время  доходили  до  Татръ.  Мопи(п. 
Р.)1.  Ыя-..,  I,  51р.  856. 

'')  При  его  сып1.  Льв!.  Длугошъ  говоритъ  (ПЬ.  I,  со1.  35): 
»/>гс.члг^а'/,  П10113  |1Г0|и.;  с.1:>1т1:1  ЗоЫспзс  1сггм5  Ро1ошса1сн  а  Рпппотш 
Л51сгт!||-1гк<.     1п  Шт.-?.*  (.-п!!!!  уогИсе  зИнаи!^    С51   1:11'15  НиОичтк  и1.<;сг11)1и1 
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она  пм^ла  тамъ  м^сто  п  въ  самое  цветущее  время  югозападной  Русп, 
т.  е.  при  Дая1ил'Ь.  Н'Ькоторыя  Базван1я  тамо!леихъ  местностей  также 
паводяг.;>  на  то,  что  тамъ  бы  1а  постояпио  граница  ^).  Прп  Дан^и.I^Ь 
упоминается  въ  т^хъ  краяхъ  г.  Те.шчъ  -),  во  безъ  прямаго  обоопа- 
четп,  кому  опъ  припад.шжалъ  ^)\  ио  нашему  мн'Ьн1ю,  больше  основа- 
и!й  предполагать,  что  опъ  составлял!.  дос10лп1с  русскпхъ.  Тамъ  я;е 
былъ,  кажется,  только  и-Ьсиолько  южи^е,  Лелссовъ  монастырь  **).  И  въ 
настоящее  время  въ  тЬхъ  м4стиостяхъ  жпвегъ  русское  племя  ^),  искони 
паселавтес  лЬ  страны'*').  Иередовыя  носелеп1я  его  на  запад!;  доходятъ 
даже  до  р.  Дупапца  ")  и  отстоятъ  въ  10  всего  мпляхъ  отъ  Кракова  ^); 


1111ег!§,  с1  а  Ьсопо  ^^^оп^^;иг1  (1исе  Ии.ч81ас  1оса1и!»  Пт11ез  Пс^'погит  Ро1п- 
тае  е1  Пипдиг^ис  (1стоп=1глп§«.  Назвап1е  Бескпдъ  прилагается  ьъ  Кар- 
натскпхъ  горахъ  ко  многимъ  м-Ьстностямъ.  См.  »11зсл'1)Д,«  Шарапевича, 
7,  прим.  4.  .'ЗдГ.сг.  :1;с  Длуготъ  ра:>ум'Ьлъ  Бесипдъ  указаипаго  памп  гыше 
м1;с1а.  Мм  мяходпмъ  »^м|)Г11(1\\'«  пппси  «','15/(1«  (см  карту,  прпло/К.  1Л. 
•  Пзсл  «  Шарапсвпча).  Подобпыя  назиа111я  вьдр.  мЬстпостахъ  см.  у  И.  II. 
Шарапевпча  па  сгр.  01  (опъ,  впрочемъ,  ппютъ  »с;181гит  ^•оЬ!с11.ч(:« 
Длугоп]а  па  осповап1'п  сюгъ  Н'1С11;дпя1о,  сл1;ду10П1,ихъ  пепосредствеипо 
за  приведеппымъ  м1;стомъ,  у  псточппковъ  Сяпа  и  Днестра;  см.  стр. 
82;  у  Длугомш  говор1Г1'ся  вотъ  чю:  »Ех  ||01'  т<л11ц  (I.  с  В1С:г,/х/.-м\,  »;1 
:1(1   с]|]3  \'|'г11с<гп   1.1  Птт  1м!<1^;п1\ч  р(  т<'!1101':|Ь:1с5,  пги  Г|)ПЧ1Л'^и1||,  У1|11'||(М'1 

1)п1ех17\    ^V.'п,     8^уГ,    <•!    (^1ХХП.    0[    \\\    ЯпМос^ЬЧ    Г»'1:1(П1(\<!,     У'1(]»!1!ГП|     Ро1оП1'11П, 

/^^V.чV^/п  е1  {'аыпоп^цт,  (|1асг.'<п  |11г1е1С  ех  1[)8;|  111011118  8и1пт11;|1о  (к'сипч'П- 
1с.-?  [г;1п^'т|11л-.).  На  западъ  оть  Г'Чпу  паходимъ  Р|г}.чIи[^  (Шарансвима 
.ПзсгЬд..,  00). 

\)  »И;ил1;д.<  Шарапевпча,  00. 

-)  Теперь — Тылпчь,  село  вт  Сапдецкихъ  горахъ.  »Мстор1Я<.  Ша- 
рапевпча, 102,  прим.  50. 

3)  Ип..  56(;. 

**)  См  *Пзсл'1>д.«  Шарапевпча,  72.  Если  такъ,  то  возтЬ  Т(;л11ча 
пролсгалъ  одппъ  пзъ  самыхъ  употребшчмьпы.хъ  вьто  ьреми  путеп  и:^ъ 
Гусп  въ  Вснгр11о:  въ  1213  г.  возлЬ  Лелссова  монастыря  проходилъ 
1;епгерек1пкороль  (Мп.,  4^5?);  въ  1240  г.  тою  дорогою  шелъ  въ  Польшу 
Дап1и.1ь  (Ип.,  52.3),  а  въ  12()0-хъ  годахъ  мы  ипдимъ  его  па  томъ 
пути  отправляющимся  въ  Вс1:гр1|о  (Им.,  5(10).  По  словамь  Аноп.  [1о- 
тар1я,  тою  дорогою  пыи  Венгры. 

^)  »Сга11/<Т1  7,\\|всЬрп  И'т  ги8Я11М8<|1Рп  ши!  ро1п18сЬеп  1\а1!оп  1п  Са- 
Иг1еп.  Уо11  I).  /иЬггуСиК  ЬешЬегд,  1849»,  8.  2.3—24. 

'>)  11)^.,  20—30. 

')  11|;<1.,  23.  См.  также  ст.  •Р\'спмы-Лемкн«  въ  «Зор-Ь  Галицкоп* 
1860. 

^)  1Ь|(1.,  25.  Герберштеипъ  (»3апискп  о  Москов1и«,  нерев.  Апо- 
нпиова,    Спб.  1806,  стр.  8)  говорить:    •Русс1Я  граничить    съ  сармат- 
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но  отодвигать  туда  границы  югозападной  Руси  1три  Дан10л'Ь  мы  не 
пм'Ьемъ  основан1й  и  думаемъ  вмЬст'Ь  съ  Д.  И.  Зубрпцкпмъ  *),  что  жи- 
тели этихъ  странъ  спокойно  прпзпаваш  власть  кракопскпхъ  кпязей  -). 
Съ  окоичаи1емъ  р.  Ропы,  русская  граница  гат  по  л1>вую  сторону  Вн- 
слока  3),  въ  п'Ькоторыхъ  м^стахъ— по  р.  Вислок-Ь^).  Огъ  нижпяго  те- 


скими  горами  недалеко  отъ  Кракова*.  Такъ  было  и  въ  XVII  в.;  см, 
показание  Красипскаго  (»Сгапгеп«  18,  Лпт.  с).  И  при  Мечпслав-Ь  I 
(970  —  990)  простирались  »Пп'.'з  ии531йс  и8({.  1п  Сгасоа«;  1Ь.,  21.  При- 
ведемъ  е1де  Слова  Длугоша  оТынц-Ь,  весьма  сюда  подходящ1я:  «•Ри1с11гип1 
ра1п'ае  сепо11тт  е1  (огЬл  со;11г;1  110.'?1|а^  шяиНаз  шпп^тсп,  1оси">  \е1из1и8, 
е1  11^  (|ио  еИят  111  рпог|Ьи5  :1о(а11Ьи!5,  }}гор1ог  ет1псп11от  соШз,  пизфпт 
агх  с1ес1'.'|1<. 

^)  Г^'ь!.,  28.  Бе:л1рпстрастпый  110льск1и  историкъ  г.  Стадп1щк1Й 
(»Яуп.  Се(1  «,  I,  рг/ур  97,  я1г.  .\Х111)  говоритъ:  »Ро  (\т  (\г'\еп  /аз 
о<1П(1у  р11«1<о-()о1зк1е  го2С1П^^.'1)а  81е  VV^'.(I^^^;  Кяг()а1  иг  ро  пас!  гхеке  Рор^а^, 
к1бге]  рг/ес'1ум10  Ьп1''^\  хац^Чо  »;]  рггс/.  )с1|  [1оЬга1утс1П\'  \уе^;10Г8к!сЬ  11и81- 
п6\у.  Оорбк!  \\1ес  (1о\^'^е^/^(1пС|Ц  те  Ье(121'е  и'ярбГс/сзпеп)!  (]ок|1т('п1,1т!, 
^е  1о  05Э(1у  Г1:!;ко-р()1зк1е  (8!с)  ']р.57.С7.е  рггес!  гаЬогет  Кя21т1егга  \\'1о1к|'е§о 
6о  Ро18к1  па1е2а^у,  рг2у]а^.  \уура(1а,  \г  81апо\у11у  сг^зс  21е1п1  8апоск|е],  а 
ргхег  1о  зато  Ииз!  сгегп'опе],  рггег  [е^^ох  кго1а  га\\о]оиа11е]«. 

2)  Не  мЬ|паетъ  вспомнить  при  опрсдЬлснхи  русскихъ  грапицъ  въ 
Т'Ьхъ  м^стахх,  что  Воюдар'.  би  1ъ  захвачспъ  въ  плЬпъ,  по  словамъ 
Длугота  (ИЬ.  IV,  со1.  418)  подъ  \\'1х8оис,  а  Владим1р1;о  простиралъ 
свои  иабЬги  •и^^|^<^  \'сгз1;з  Вьса*   (Л)1<1.,  со1.  423). 

3)  Дер.  Роги,  паходящаяся  въ  разстояп1и  одпоГ!  мти  оть  Впслока, 
по  .тЬвую  егосгоропу,  и  лел:а:цая  пеиодалсиу  оть  К1)оспо,  въ  грамотЪ 
Казпм1ра  В.,  выдаииои  вь  1348  г.,  пазмьаотся  состоящею  »1Г1  ктга 
И1)8Ч1;и!а.  »Сгап/еп«  ,  8.  (3 — 7.  См.  тамь  :ие  (8.  15)  е1ие  докумеитъ 
1434  г. — Длуго1пъ  (:1(1  а.  1126,  со1.  425)  госорпп.  о  Владим1рк'Ь  и 
Ростислав'^  Володаревичахъ;  »  ...еоЧесСо  .111(0111  ^иаI^с^^п^ие  ехегс11||,  Шит 
(Оисез  зоН  !гй  рапип  аиз!)  а(1  \а81ап11|1гп  1'о1оп1а1П  1гаг1зт1111П1(.  ^и^  е1 
1рзе  рауого  регсиЬиз,  г\х  [тез  Ро1оп1ае  иШпдепя,  аГкрлД  17'///а'  с/гса  Ш- 
и/ока  (обраи1аемъ  впимап1с  на  то,  что  уЕюмипается  не  Вислоиъ,  а  Ви- 
слока)  сгсптИз,  геНпи 

•*)  »11зс1ьд«  Шараповича,  90,  прим,  88:  »Осадм:  Я!||р;ес  на  пол- 
ночь отъ  РИгпа  надъ  Вос.юкою,  З^прюе  \У|е1к1  1  М.||у  коло  ОаЬго\%-у, 
81|1р!а  коло  Ы|папо\\'а,  8Гир  Маг1аг;)а  коло  Х181а  1  ^с^о\\а,  Столпы  за- 
разъ  за  границею,  все  то  въ  Т'Ьхъ  сторонахъ  Надвисллис^сихъ,  где  два 
словянсшп  пароды  стпкашсж. — По1ьск1е  историки,  за  исключ('п1смъ  г. 
Стадницкаго,  папротивъ,  отодвпгаютъ  границы  па  востокъ.  Не  то  мы 
видимъ  въ  польски хъ  сочипеп1яхъ  прсжппхъ  в'Ьковъ,  когда  иисалп  безъ 
задней  мысли.  Д.  П.  Зубр11цк1й  приводитъ  изъ  псхъ  п'Ьсколько  таких  ь 
м'Ьстъ.  Прибавпмъ  отъ  себя  пропущеппыя  имъ  слова  БЬльскаго,  жив- 
шаго  еще    въ  XVI  в.    (Зубрицк1и   выбри.1ъ   слова  писателей  XVII  в.), 
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чен1я  последней  ^)  граница  тлпулась,  по  всей  в'Ьроятностп,  поперечною 
(огь  запада  кх  востоку)  .1ип1е1о  до  р.  Висюка  -),  мож<?тъ  быть, —до 
того  м'Ьста,  гд-Ь  прп  иемъ  находится  Ии^кп  \\!еа'  ^),  зат'Ьмъ  поднималась 
по  Вислоку  до  впадеихя  его  въ  Сяпъ*).  Русск1Я  зем  ш  этпхъ  м-Ьстпо- 
стей,  расиоложенныя  по  плоской  возвышеипости,  пролегавшей  къ  Кар- 
патсБнмъ  горамъ,  посили  назва111е  Горной  страпи  и  Подгорья  ^);  также 


Боторий  говорить  о  своихъ  предкахь:  »па  оп  сгаз  Ье1]а  \\'  |}05Г2О|1ки 
п1ерг2\!ас1о1,  \у  с;1аЕпут  тхру^си,  рко  \\  О1^го<1ки  2ап|кп1е111,  01^ап1а!'|  5<2 
?^  таЛт  рос2С:е  \\1е1о1п  п'1ерггу1ас1иГ  тоЬ)ут,  1  г<.1о1)у\%'аН  ро(1  п!|П1  \\1е!е 
кга^п  гугпус'и,  г\\1л%гс7.й  Ки^к'юЬ,  Рги5к1с1|,  у  1пг1усЬ:  Ьо  ла  1еп  гз«4'  /у/Ач) 
5атиеу  ГоЬкг  Ьу^о  0(1  т::.ек'1  0(1гу  аг  <1о  \\'Шо/\а:  <•']  изсЬо^и  ь/ийса  1\ч- 
5асу  згегоко  р.тОVVа1■,  о'1  2ас1|0|!и  Метсу,  им  рпЬюсу  М:12(.|\\!;2С  /.  Ггояу» . 
»2Ыб1'  р18яг2о\\'  роЫкю'Ь,  02.  IV.  Т.  XI.  Кго111к.1  1'оЬка  М.  И1еЬк|Р1:о«. 
\Уагз2.  1829.  По':ияи;ен1е  Спгизмуиду  111.  ?1г.  XIII.  Зд1;сь  граница 
указыьастся  все-тагчн  бли:ке  къ  истин!'.,  ч15мь  въ  тенерешип.чъ  сочине- 
П1яхъ.  Какь  во()и1це  .ма.а  б-дла  польская  терригор1Я  въ  разс:матрпваемое 
памп  время,  впдио  пзъ  сл^дующихг  вырааичай  письма  Краковскаго 
еп.  Матвея  къ  Бернарду  Кнрвосскому  (1143  или  1144  г.):  »Сеп8  111а 
Ии1Ье(11са  шиИНи^Ипе  1ПпитегаЬ|1|  8оа  81(1сг1Ь1и  а11ио(|ии1а...  Кес  то(]о  1|> 
Ви111сп1а,  циае  ^иа§^  еа1  а11ег  огЫьа ... 

^)  Сл.  сл*дующ1я  слова  Д.  II.  Зубрицкаго:  •...<1е1'  Р1и58  \У18Ьки, 
уоп  зе'шеп  Оио11еп  ап^еГап^^сп,  п'епп  п1о111  Ыз  гиг  Мин-Ьт^  1П  (Л« 
\Уи1сЬбе1,  .40  (^осI1  иепх^зкпз  Ыз  гиг  Се1,''ЗП|1  (1ег  81а||1  [{гяози-к  (\\е  па 
ШгНсЬе  Сгапге  гичзсЬеп  Оеш  Ьа!1215с11 — ги5->1|11зс11еп  Коп1^;|'е1с11е  е1пег5е|18, 
ип(1  11е1Т1  Негго^^Ьише  Кгакап  ипс!  8аI1^0Iп^.",  0(161'  (1от  5ра1ег  80  ^'С11апп1еп 
к1е'П-Ро1еп  ап(1егсг-.о118  1и1(1е1е»    (Огапгсм!,  >>.  22). 

-)  Въ  грамоте  1354  г.  Казим1ръ  В.  даегъ  Ьапну  Паи  уставу 
орЫит  Гхгеаскошепае  счт  зио  Шо  (И$1пс1и,  т  ипа  Низаше  зИнт,  зе- 
сипс1и111  ^ио^  ап^^^и^(и8  рег  Иагсн.А$лио&  '1исе8  Иш.'ие  ех1Ии  ИтШИит 
(сзъ  пос.тЬдующихъ  словь  видно,  что  ута  зомля  была  завоевана  только 
Каз.'1м1ромъ;  пмсппо)  ']г1Ил18  Л\\-'\т\  о1етопс1а  1е1;|11'11И8  ьиссеняог  ех1итпи 
е1  ешзйет  игге  Киаие  (]оп))пи-*  |)г1пс1р;)113,  ошп  отп!  [чге  е1  ркио  (1о- 
т!п1о  ргои1  во/г  уЪ'  пасГ>  зитиз*....  См.  таки:е  оиозпачеи1е  гра}1пцъ  дан- 
наго  участка  въ  той  грамоте:  \111.1  ОатЬгоиа  (Г.  Стидницк1н  въ  •8уп. 
Се(1.«,  I,  рггур  Э7,  51г.  XXII  говорить:  »\\е|]Г|11^  [усЬ  816\у  Ьу/а  Ь  1)а1)1'()\уа 
йг^^  рггу1еуГо5с  (ЗбЬг  \\'г/.а\\а,  пас!  и]8С!е1п  Яапи  '1о  \\'181у  \у  г/ел/'.оийк|т 
оЬ\\о<121е«)  назыьается  припад1е;1:а1л,С1о  къ  Сапдомирской  зенл!;:  ЛегкаПскъ 
быль  пограпичнимъ  русскимъ  городомъ.  Русск1е  жппуп  тамьн  теперь 
(»агапгег1^,  8.   10—12). 

^)  См.  карту,  прилоа^еепую  къ  *Изсл4доваи1ю<   Шарапевача. 

*)  Переворскъ,  лежап'Ш  къ  востоку  отъ  Вислока,  иодъ  1281  г. 
упомпнастси  сьИп.  сп,  (стр.  522),  какъ  крипадлегкшцп'!  Льву. — Та1:же 
въ  аьтачъ  Х\'-го  стол,  онъ  является  городомъ  русскаго  воеводства. 

^)  Ип.,  525  и  516. 


69 

называлпсь  смежаия  по.1ьск1*я  земли  *).  Отъ  впадои1я  Вис  юка  въ 
Сянъ  -)  граипца  тянулась  полями  къ  Вепрю  1:»мо  какихъ-то  -Бороть  ')«, 
Щекарсиа,  Сут-Ьцска  ^)  и  Терпава  ^)  и  на  пЬкоторомъ  разпояпш  шла 
по  течение  этой  р-Ькп  ^).  Изв-Ьстпы  изь  летописи  сл'Ьдующ^я  погранич- 
пыя  м-Ьстносги  Русп  съ  этоП  стороны:  Грабовець '^1,  Орольскъ^),  Грубе- 
шовъ^},  Версщппъ^"),  Ухазп  ^^),Коловь^2),  Холм'ь, Столньс,  Угровескъ'*), 


^)  Пп.  подъ  1244  (стр  529):  »самъ  Давило  вое!'.а...  дворьскый 
же  Ондр'Ьй  по  Сяну,  а  Бьппата  воева  ]1о(ко])ье'. 

-)  Нижнее  течет'е  Сяиа  прппадлсл:ало  Поликамъ:  въ  1244  г.  по 
Ппагскому  счнску  (стр.  529)  Дап1а101!Ы  войска  опустошали  его  побе- 
режья (см.  пред.  прим.). 

^)  Пп.,  572.— Сообра;кеп1я  о  м'ЬстЬ  м.\ъ  пахождеп1я  см.  вь  »Г1зС1.« 
Шаравсвпча  (стр.  77);  по  всей  и'Ьроптпостп,  л-Ьтописпия  «Ворота* 
нужно  искать  па  м'ЬстЬ  пып'Ьтпяго  поссл(;п1я  •\\^01'о1му«. 

■*)  Ип.,  49'2  и  585.— По  слонамъ  соч.  »81а''0^у111:1  ро!^ка«  (рг/ог 
М.  В;1Ь|Ъ!<101;о  I  Т.  (ур1П>,к1едп,  I.  П,  \\'1гх/-.  1845,  Мг.  783),  повторсп- 
пымъ  у  Д.  II.  оуСр1ЩК:1го  («История*,  И1,  стр.  78),  Щекаревь  былъ 
вблизи  пып'Ьптяго  г.  Краспостапа,  надь  Вепрем ь.  Можеть  быть,  ооъ 
находи.п.'л  за  Вепремъ.  См.  >Га1.  ист.  сборп.«,  И,  131.— О  Сут'Ьйск'Ь 
см.  П.  с.  р.  л.,  I,  103  и   115. 

^)  Пп.,  567  и  571. — Тернавъ  не  теперепшее-ли  м-Ьстечко  Терно 
въ  окрестпостяхъ  Белза?  см.  »Русск1п  ист,  сб..,  VII,  310.  Сл.  19б-ю 
сгр.  книги  Барсова. 

^)  По  слопамъ  Д.  И.  Зубрпцкаго  (»Пстор1я«,  III,  пр  76),  упоми- 
наемая въ  Пп.  СП.  подъ  1225  г.  Лысая  гора  :'стр.  498) — тспереи1п1и 
г.  Тарпогора  надъ  р.  Вепрем ь.  Ц-Ьтый  рядъ  Лысыхъ  Горъ  приведееъ 
Ходаковскпмь  въ  «Русск.  ист.  сборп.»  VII,  237 — 238  У  Длуго1иа  чн- 
таемъ:  »^у§я  ^бг.ч,  шопч  л11и$  с1\11а11  ЬеороИ  1т!П1Г10П8  1п  [егги  1»и551ае, 
1п  ^ио  агх  е?1  та^па  е1  ггд!;),  (]и.чо  :|'1м  соп,чие\'|1  арреИаг!,  8'1а  е5>.«  — 
Вепрь  назван  г.  пограничною  русскою  рЬкою  и  въ  сочннсп1'яхъ  Старо- 
вольскаго  п  Цс.пархя  ( «Г.гаи/.гп.,  8.  17  \\ш\2\].  Опровср;кен1С  мнЬнш 
о  томъ,  что  во  время  Болеслава  Храбраго  граппцсю  между  Иольпюю 
и  Русью  служила  р.  Бугъ,  см.  въ  »(1е>г!1.  Ро! .«  Репел  1Я  (5-1»>  ВеНя^е, 
8.  651—052). 

^)  Пп.,  572. 

^)  \Ш.,  482. — ОпредЬлон1е  положения  его  см.  иъ  -ИзслЬд.*  М.  П. 
Погодина  (IV,  197). 

9)  Пп.,  550. 
10)  1Ь1(1.,  483  п  490. 
")  1Ы(1.,  483. 
12)  1Ы<1.,  483  и  490. 

*з)  11)|'|.— Б1;лып  не  прппад1ел1ал'.  русскиыъ  {\1\\.^  529  о  571); 
не  зпаемь,  на  каком ь  ооногапти  П.  П.  Шрсозъ  (стр.  21)  считаетъ  его  рус- 
скииъ  городомъ. 
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Влодава  ').  Полоса  между  Бугомъ  п  Всоремг  пазыоалась  Украпнпою  *). 
Впрочем!.,  п  за  Вспремъ  :кпло  родственпое  иамт.  населен1е,  пспов-бды- 
вавшее  по  м1;стамъ  православю,  которое  уц'ЬлЬло  тамъ  съ  дреБп4Гиппхъ 
времееъЗ).  Шкоторые,  основываясь  на  польскихъ  псторпкахг,  полага- 
ютъ,  что  прп  Дан1ил^  руссшя  влад'Ьн1я  перепигпули  за  Вепрь,  именно 
былъ  взять  Люблпнъ,  но  это — басня  4).  Вт.  одпомт.  м'Ьст^  Русь  грани- 
чила съ  Краковспою  областью  воз.гЬ  Лукова  ^).  С'Ьверп'Ье  перечпсленнихъ 


^)  Ип.,  528. 

*)  1Ыа.,  490  и  580. 

')  См.  >Критико-ыстор.  нов «  Д.  П.  Зубруцкаго,  стр.  55—61 
(прим.  35),  о  его  же  »игапгем«,  §.  18 — 20,  Лпт.  с.  См.  также  »Наув. 
сборн.,  нзд.  лит.  общ.  Галицко-русскои  Матпцы*  1805,  вып.  IV,  стр. 
269,  тотъ  же  сборишхъ  ;!а  1806  г.,  иыи.  III  и  IV  |ст.  Л.  С.  Петру- 
шевпча:  «Краткое  швЪспс  о  ХолмскоП  спархи!  и  сплтотсляхт.  еж»]  и 
Холмск!!*!  мЬсицесло1!ъ  1866  [ст.  архпм.  Л.мврос^я:  «Начало  п  распро- 
страпсн1е  Христовой  в-Ьри  вь  прсдЬлахъ  нын'Ь1пняго  царства  польскаго* ]. 
Укажсмт.  туп.  читаге.по  на  то,  что,  когда  Поляки  вскоре  нослЬ  смерти 
Дап1ила  отправплись  воевать  Холмскую  землю,  »не  взята  ннчго  же, 
избегли  бо  ся  блхуть  в  городъ,  запе  в^ьсть  бяхуть  подали  имъ  Ляхове 
украпняюь*  (Пп.,  571). 

•*)  Обстоятельный  разборъ  этого  пзв'Ьст1Я  желаюгнхе  могутъ  найти 
ВТ.  сочппен1и  г.  Стадпицкаго  »8уп.  08(1. «,  I.  II  (^о^.•1^к^,  по1я  13,  $1г. 
219 — 224).  Съ  своей  стороны  мрпбавнмъ,  что  не  только  паша  лЬтоппсь, 
но  и  польск1е  анпалы,  уноманаюпие  подъ  1244  г.  (въ  нЬкоторыхъ  это 
пзв'Ьст1е  помещено  подт,  1243)  обь  оиустошен1и  русскими  Люблппскоп 
земли,  не  говорятъ  о  взят1п  Люблина  [Рег12,  XIX,  рр.  598,  634—635 
(гд"Ь  вм.  •[»и11|еп1«  ностаг.леио  •РгисЬеги'»),  666].  Какт.  же  моягпо  объ- 
яснить разсказъ  Длугоша?  Не  исреда.1ъ  лп  опъ  но  своему  сл1;д.  слова 
одпой  лЬтоппос  (!  ег12,  XIX,  Апна]-.'?  н.  Сгис!^  1'о1'>П1с!,  р.  681):  »1243. 
1\и11п1  рег  Луог^оз  ^пБиНиз  ииЬИп  е1  1о1нгп  1егг11ог1ит  с1еуа§1а1и  е1  зис- 
сеп(1ип1  е1  сав1гит  рго  .«э  е(И[(г.ап>  сгрсгпп1  (значить,  не  выстроили 
вполне,  только  ссрегип'?)  е1  111гг!|п  т11га1п(п  [есешги*.  Вь  той  л;е  л"!;- 
топпсп  подъ  1253  г.  читаемь:  »....()о1о<!1,1ид  (1их  Сглсо\'1еп<;1<?  (|111]я  Ье81- 
коп15  соп(1а1п  (в'Ьр.,  д1шп(1ат)  {1ис1?  Сгасо\'1епз1.ч  ро81  тог1ет  Помпе! 
ра1ги1  зи!  (1иса1ип1  е.ч  1г)!е'^;10  оЬ1иш|1  сЧ  ^иЫ^п  а  П1111П18  ге1|аЬи11«.... 
Люблинскхи  кастел.1янь  упоминается  въ  актахъ  нодъ  1252  г.  По^'роП'з 
•  СозсЬ.  Рп1сп5«,  527,  Лпт.  79.  СтрыГи^овскК!  упомопаетъ  о  занлтш 
русскими  Люблина  подъ  1255  г.  (I,  292).  О  премспи  дФ.йстпитс  1ьпаго 
занят1я  Люб.пта,  кром'Ь  г.  Стадпицкаго,  говорптъ  И.  И.  Шарапевичъ 
1»11стор1Я«,  119  н  122;  >11зсл'Ьд.«,  69).  Въ  XIV  стол.  Люблипъ  въ 
течеп1е  долгаго  времени  бы.1Ъ  но.п.скимъ  пограпичпымъ  городомъ  со 
стороны  Литвы.  Еще  вь  1602  г.  въ  помъ  была  гаможпя  д.1Я  русскихъ. 

•)  См,  па11ск1я  буллы  о  Луков^  въ  »\'с1ога  топитепЬт  Ро1о111ае  е1 
и11|иап1ае,  (1ерго1пр1а    аЬ  Л.  Т|1е1пег«,  I.  I  (Иошае  1860),  №№  СХ1Х  и 
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пами  упомиеаемыхъ  въл^Ьтописи  пунктовъ  Руси  принадлежало  с.  Воипъ, 
находящееся  недалег.о  отъ  устья  Тп^мяяицы  въ  Вепрь  ^),  потомъ  Ап- 
др^евъ  2).  Изъ  области  Вепря  граница  поворачивала  па  востокъ  и 
вблизи  Берестья  приводи. 1а  къБугуЗ),  по  которому  подпималась  вверхь. 
Берестье  и  Дорогпчпнъ  упомппаютс!  нередко,  какь  пограничные  го- 
рода. Посл-Ьдпхй  мы  можемъ  разсматригать,  клкъ  самый  краип1Й  сЬве- 
розападпый  пупктъ  Дан1гповыхъ  влад'Ьпш  ^). 

Округъ  Дорогичнпа    простирался    до  Нура  ^).    За  Ыуромъ    жили 
Ятвяги,  отъ  которыхъ  Рус1  отделялась  болотами  *).  Во  времена  Романа 


СХЫП.  Луковъ — м-Ьст.  въ  Умиляхъ  отъ  Люблина.  Ср.  »81пго^.  ро!  зка* 
I.  II,  51г.   1159—1101. 

^)  Ип  ,  580.— *11стор1я«  Шарапевпча,  стр.  102. 

-)  Пословам'ь  Н.  П.  Барсова  (стр.2),  это— Лпдреево,  м.  Плоцкой 
губ.  близь  границы  съ  Лвгустогскою. 

'^)  Ип.,  580:  »Ляхов'а  воеваша  у  Берестья  по  КроспЬ,  и  взята 
се.ть  дес;1ть  и  попдоша  па."ад1.«. 

*)  Возвращаясь  пзъ  Г1о1ь|''п,  Дап1илъ  при:по1ъ  прежде  всего  къ 
Дорогпчппу.  (Ип.,  524).  И.ть  Дорогичипа,  кат.  .и'.ъ  пограппчпаго  го- 
рода, предпринимать  опъ  походм  па  Ятпягош.  (И)!'!.,  1\^^  и  549).  Иди 
гзъ  земли  Лтр.ягоиъ,  татары  проходим!  мимо  Дорогпчпнъ  (Ип.,  501). 
Литва  ходила  воевать  Польшу  мимо  того-же  города  (|1)|(1.,  571).— Ио^а 
Дорогпчпн!.  не  быль  отп;пъ  Дап1[11()мь  у  НЬмдевъ,  та1;н.'гь  пограпич- 
нымъ  городом'ь  было  Берестье:  •остаписта  псе  в  Берссти!  13олодиме;)а 
Пиньского,  и  Угэоььчапы  и  Б^'рестьлпы,  стсречн  уем.гЬ  отъ  Ятьвяз,« 
(|Ь.,  503);  »весп'1;  же  бывши,  иоидосга  на  Ятвсз-Ь  п  !1рпидо(:та  Бересгью; 
Р'Ькамъ  наводнившимся,  п  не  возмогоста  ити  на  Лтвя.тЬ*. — Ио  мн-Ьпио 
н'Ькоторыхъ  (см.  «Ук'бпып  ат1ась  ю  ])усС1;о  {  пстор1»«  К.  Е  Зам:.!- 
словскаго  (2-е  п;!Д.  Опб.  1^09),  Ругл  11;)ппадл:'жа1а  и  Ви:  па,  находни- 
П1аясл  при  С.ПЛП1И  Ьобра  съ  Карсиомъ  (•Мат(:р1а..ы«  Бар(011а,  стр.  ЯО) 
и  уступленная  Руси  Иошгам!  В1..И45  г.  (Ил,,  -227).  Н"  :)то  неспра- 
ведливо: Русси!е  влад'Ь.ж  ою  (юдолг).  Вь  л^'онг.сп  читаемъ:  »при,1С 
(Дат'н.п.)  ко  Ви:;!.п1;  и  пр/йдс  'рп.ку  Псрпвь,  п  мпоги  крестьипы  отъ 
пленения  избаннста...  гь  рриг)<)ста  со  славою  па  землю  свою*...  (Ип., 
540);  пзь  этого  м-Ьста  ви^'пм!.,  что  мъ  Ъпм\Ь  ^',ап1и.гь  ;1а\одил(я  не 
па  своей  си1е  зс.млЬ.  31.  И  Иошди^ь  также  прг.зпаеть  Иурь  ногра- 
ничнымъ  |;упкто.>гь  (-Нзс.гЬд..,  IV,  214).    \ 

Ь)  См.  цптиров.  нами  вмше  грамоту  Конрада  1237  г. 

^)  Ип.,  538:  »11  нрсп  1,он1а  бо л'чн  м  панлонм  па  страну  ихъ«.--- 
Зд^сь  мы  укажсмъ  па  требу1о;ц1н  р^^^ьяспен^я  ра:!С1:а:гь  Дюсбурга  объ 
осадЪ  до  1рц\()да  НЬмсцкого  ордена  пъ  Ирусио  русским!  въ  тсчс1'1С 
девяти  .гЬгь  однг'го  замка  Скаловитоиь  (ОпкЬиг;;.  .1о11;|  ]\11  СХХ1Х).  Въ 
С15язи  съ  этпмъ  обратимь  внимание  па  1!.;1з11(:  !с  западп1,.чъ  .гЬюнисс!! 
(см.  <»Мча|Ьи.'с»,  ^^I•.  30)    о  томъ,    что  Брунонъ,  отправпвл11иса  пропо- 
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русская  п(>се1еБ1Я  находились  далеко  с'Ьверн'Ье  ^)  п  доходпли  до  Рай- 
города  ^),  по  потомь  эти  земли  опуст'Ьлп. 

Гд^Ь  граиачпла  югозанадная  Русь  съ  собстиеппою  Лигвою,  мы 
увпдпмъ  ниже.  — За  Льтвою  ю.  тсрриторш  югозападнол  Руси  примы- 
кала о5.1асгь  Пинсипм.  1;н1гзси. 

Какт.  далеко  мр^стирллпсь  влддЬи1п  Даи1ила,  въ  послЪдцее  гремя 
его  жп.шр,  на  востоке  п  югЬ? 

Непз -^стпо,  уд-ржалъ-ло  опъ  за  собою  зсм.;и,  ;;авосванг1Ы11  иа 
посточной  окрапиЬ  можду  1254  и  1268  годами  З).  Во  всякомь  случае, 
грапииы  /днхилова  княжества  съ  этой  стороны  не  доходили  до  Огруча, 
пе  переходили  за  Тетеревъ,  не  спускались  ниже  ворховьевъ  Бога.  Са- 
ми!1ъ  1фа.нпм1.  нуипюмь  сь  :)Г011  стороны  въ  л'Ьтописа  является  Ме- 
жнбожьс  ^;. 

По  ^пЬстру  Дан1илова  область  доходила  до  Кал! уса  ^).    Запади^^с 


ь1зд|.1ьать  кь  Пруссам ь  иь  нача.1Ь  XI  в.,  быль  убить  па  граннцахъ 
Гуси  и  Л|  1В1.1.  ]М1л  по  зн^^смъ^  гд^  тог,!,а  Русь  граничила  съ  Прусс1ею. 
Дюсбургъ  подъ  1326  г.  (стр.  08)  также  говорчтъ  что  Прусс1л  грани- 
чила, мс.'к,,у  нрочпмъ,  сь  Росс1С1о. — П|)нведе;п.  зд-Ьсь  еще  пайдепныя 
нами  В1.  01,и(>й  Б'^гемсмм!  хронтсЬ  ('лпо  лсоп  Боиеппае  Лис1о1е  1\ср1а- 
(•110пе  ЛЬЬ  1о  0|>:|1()у1епче  го  Ц-мъ  т  Псца,  ел1. 1031)  сл'Ьдуюния  слова: 
•  Лппп  1)о1  >1П1  МСС'ХХ.  Ро1о111  ;1  Рг1|1еп1Ч  (1{  .)  П111сп1.<:  осС181,  (Ч  а  Ьз- 
зопЬий  ачг  т:»с1а!|  1111>ог;|Ы111ег  )(|1с1Т..'1^(11«;  Д'Ьло  пдетъ,  вероятно,  О 
русскпхь,  кяв'пихь  па  южной  гранип,Ь  Польши. 

'^  Р»  адп1прь  ВиспльиоЕичъ    »пача   соб!;  думатп,    абы  кде  за  Бе- 

рестьемъ  I  осташгги  юрод иача  искати  мЬста  подобна,  абы  1сд'Ь  но- 

ставить  го)одь.  Си  ;.^е  ^емля  омустЬ.К!  по  ЬО  л'ЬгЬхъ  по  ]*омап'Ь....  и 
посла  В'>Л(  д11М1;1)ь  ел.  тс/зЬмьцм  в  че.щпхь,  ьозвсрх.'*  р1>кы  Лосни,  абы 
кд1.  нзлаи  и  такико  у.Ьсш  гсродь  1|1)(;та11нтн«...  (П!1 ,  577  —  578). 

^)  »..  Даннло  король  попелЬ  во»;1.ати  1^емлю  Лтвя/кьскую,  и  домъ 
(•|'Ькинто1  ь  В1Л.  погубл1чп.  бысть,  е;;;е  и  /.опын!;  пусто  стоить.  Данилу 
же  корч.ю  !1;  ндущу  ему  по  (.';>1.'ру,  л  гпдЬ  при  берег!;  гору  краспу  и 
градъ  быв  г1  па  пен  П1)с;г.с,  имснемь  Раи;  оттуда  л^с  прндс  вь  домъ 
ГЕОН»  (И11,54!>).  Пословамь  Н.П.Барсова  (стр.  172),  это— Ряигородь 
м.  1<ь  икр(  сгньста  БЬ1Сст<.л;а,  1/адъ  озсромъ  того  же  имени,  иначе  на- 
зыгаемомъ  Лык;.  (Глк). 

'•^)  О-^зиь  молють  быть,  что  опЬ  осташсь  за  нимч.  Подъ  1229  г. 
въ  П1лиц:со-во  I.  л'Ьт.  чиза-аъ:  »Мь:тисла'ль  вбор^Ь  посла  гоиц'з  по 
Юр)-Ь  ]:пя..ц  Пороскомъ,  веля  ворогити  и  пазадъ,  поо.1аль  бо  бяшеть 
возводить  Гатаръ  на  сыновця  своего;  тогда  бо  Юрьп  ТЩюский  слу- 
жат»; Мьс.исшву,  а  нерв')С  служилъ  Володимиру'  (Пп.,  012). 

*)  П1  .,  555. 

■•)  Капусь-м    Каиось  Подо  н.скоп  губ.,  Ун11пг,каго  у1;з,1,а  (Зубриц- 
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южная  граница  шла,  по  всей  в'Ьроятности,  по  верхнему  течен1ю  Прута 
и  по  Черемоту.  Коломыя  *),  Онутъ  2)  и  Бакота  З)  —самые  южные  изъ 
городовъ,  упоминаемыхъ  вь  л-Ьгописи. 

Въ  прежнее  время  земля,  лежавип'я  къ  югу  отъ  проведенной  нами 
черты  ■*), — вплоть  до  Дуная,  находились  въ  большей  пли  меньшей  зави- 
симости отъ  гашцкихъ  князей  ^).    Теперь  оц^Ь  были    заняты  татарами, 


К1Й,  »11сгор1я  др.  Га1  р  кн.«,  III,  139.  Барсовъ,  86).  Въ  л-Ьтоппси 
говорится:  «Данн  1'ь  же  хотя  уставити  землю,  и  -Ьха  до  Багсоты  и  Ка- 
лиуса«  (11п.,  527). 

1)  Ип.,  525. 

-)  Пп.,  491.  Онуть  находился  на  Днестр*  у  самой  тепере1пней 
нашей  граппцы.   'Изсл-Ьд.*  М.  П.  Погодина,  IV,  201. 

^)  См.  Ип.,  525  и  527;  Ростислав!,  и  татары  входили  въ  Дан1В- 
ловы  влад'Ьн1я  у  Бакоты  (Ип.,  526  и  549). 

■*)  Собственно  Галицкое  кпял:ество  па  юг-Ь  простиралось  (до  та- 
тарскаго  на1пеств1я),  быть  можетъ,  до  пстоковъ  Молдавы.  Рогер1й  (см. 
выше  прим  4  на  стр.  65]  полагаетъ  границу  окою  этого  уЬсга  Руси:  »гех 
(>;)(1.'>п  1п1ег  Вих81ши  е1  Сотапгат  [)ег  .<|Кч18  Лес  1г1и111  (Легит  ЬаЬепз, 
ретьепИ  ш1  (Иь'пет  Ио(1апшп<<...  В'Ьроятно,  этимъ  путемъ  ходили  и  Га- 
личапе:  •Ростислав!.  б'Ьжа  со  Угры  путемь,  имъ  же  идяше  па  Боръ- 
суковь  д-бль,  и  прпнде  к  бапи  реком'бй  Родиа*...  (Ип,,  518).  Иокутье 
не  переходило  за  Черемошт.;  ;)Т0  таки;е  указываетъ  на  то,  что  тутъ 
0Еанчива.1ась  галицкая  земля  (см.  Р'^чь  Шараневича:  •7.1с2а1к1 5/о\\'1ап- 
8к1е  I  81.|кб\\-  (чаграи.  \Уи  1л\'оу\1е  1870.  ^^^•.  5 — 8)  Прпведемъ,  пако- 
недъ,  слова  И.  И.  П1арапевича:  «Подобпо  и  оный  назвап1Я  осадъ  рус- 
ская Поляна,  межи  источниками  Солипки  а  Чероки— и  Руск!П  путь 
межи  источниками  Ляторчи  и  Л|обого1)1:н— руск1Й  д^лъ  мол:и  Чсрсмо- 
шсмъ  а  Визомъ,  IV шя  рс  Ьои1  межи  Мо.1даво1о  а  Сочапою  сьЬдчатъ, 
що  Галиикая  Русь  стикалао!  тамт,  съ  землями  не  рускими,  або  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  землями,  который  до  иного  папства  и  народа  нри- 
над.1ежали«....  Можпо-бы  допустить,  говорить  опъ  вь  др,  мЬсгЪ,  что 
пазпаи1е  Угорски.чъ  горь  НоПса  и  С;|1асг  на  Унг'Ь  и  па  источникахъ 
Быстрицы,  Визо  и  Черемоша  произо1Пло  огь  того,  что  возл1>  нихг.  про- 
легали пути,  вед1Н1е  къ  Галичу  и  Галпцкому  княжеству  (•Изсл1;довац1е-, 
78  и  79).— По  л'Ьто1П1Сямъ  (Ип.,  341;  П.  с.  р.  л.,  IX,  167;  I,  135; 
с^.  Ип.,  226),  на  южной  окраине  Галпцкаго  кпяж.  находились  У(мица, 
Кучельминъ  и  Мику шнь.  Греческие  писатели  на  границе  его  уиоми- 
наютъ  какую-то  гору  Тенуормъ  (см.  ихъ  изв'1;ст1я  въ  собрап1и  Стрит- 
тера:  »Ме(110г1ае  рори1огип)  оЬш  ас1  О.ишЫит,  Роп1ит  Еих1гшт.  Ра1и(1егг1 
Мае()11(1ет,  Сапсэзиш,  тпге  Сазр!ит  е1  !п(1е  11)а^м5  'лА  5ер1еп1г1о11е8  1псо- 
1еп{)ит.  Т.  I— IV.  1771—1779). 

^)  Есть  немало  отрывочпыхъ  указан1й  па  эту  зависимость.  Уже 
въ  известной  р-Ьчи  Васи.1ька  (II,  с.  р.  л.,  I,  113)  Дунайск1е  Болгаре 
являются  въ  числ^  иограничпыхъ  народовъ.  Въ  одно  время  нын-Ьшняя 
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ходившвми  чрезъ  эти  земли  на  Копстантинополь  и  Бо.1гар1ю '),  и  орн- 
мое  сообщен1е  съ  югомъ  прекратилось  -),  хотя  11ро1и;ходнли  иногда 
сношен1я  съ  Болгархею  ^), 


Румын1Я  составляла  даже  одинъ    изъ  уд'Ьловъ  Галицко»  земли,    тянув- 
шш  къ  Галичу  [см.  грамоту  Пванка  Ростиславича  1134  г.,  пом-Ьи^.  въ 
1-мъ  вып.  »Наук.  сб.«   1865;  отвергать  оя  иодлиноосль  н'Ьть  основан1Й: 
счислен1е    л^тъ    отъ  Рождества  Христова,    а  не    оть  сотвор(;н1я  лира 
употреблялось,  кажется,  т^гда  въ  юго-славянскпхъ  земляхъ.    Содержа- 
и1е  этого  документа  подтверждается  и  т^мъ  прозвищем  г.  »Бер:.адника«, 
которое  было  дано  ПвануРостиславпчу].  Но  ми  еедумаемъ,  чтобы  эта  зави- 
симость была  постоянною  и  полною.  Во  1-хъ,  въ .тЬтоиисяхъ  эгииемли 
пи  разу  почти  не  являются  театромъ  какихъ-нпбудь  соиыт1й  галицкаго 
Евяж.,  а  в-Ьдь  съ  начала  XIII  в.     у  насъ  есть    очень  иодробиая  лето- 
пись галицкой  земли.    Во  2-хъ,  мы  видимъ  частые  проходи  чрезъ  :>тм 
земли  Половцевъ,    отправлявшихся  воевать    съ  Венгр1ею  (8с1|\\;1С1(11п1  г, 
I,  р.   116,   130,   131,   132,    133,  141:    сзвЬстгя    Туроча;    см.  также  р. 
141),  Болгарами  п  Греками  (см.  у  Стригтера  и  въ  нашихъ  л1^то^1исяxъ^; 
едвали-бы  они  могли  такъ  легко  пробираться  чрезъ  эту  область,  еслибц 
оиа  составила    полное  достояп1е  галпцкихь  кпязей:    посл1''Дн1е  стара- 
лнсь-бы  не  пропускать  Половцевъ.    Какъ  страдали  придунаПс1ая  земли 
отъ  Половцевъ,    гндно    изъ  сювъ,    сказаиныхъ    въ  1190  г.    Черными 
Клобуками:    »се  Половц-!!    сеЬ  зимы  воююгь    ни  часто,    а  не  в1здасмъ 
Подупаици  ли  есмъ  что  ли-  (Мп  ,  451).    Несомп1пп(1  однако,  что  пре- 
обладаюни1Мъ  па(:слеп1ем'ь    въ  ;)тоЛ  ст1)ан])  било  русское,    родственное 
жителямъ   галицглго  впл;|;сства    и   оттуда  прибывавшее,  быть  можетъ: 
въ  XII  в.  въ  нридуна11скихъ  земляхъ  нзвЬстенъ  Малый  Галичъ  (теперь 
Галачъ),    о  которомъ  упоминаетъ   арабск1й  географъ    Эдризп    (См.  ст. 
А.  С.  Петрушевича    въ  1-мъ  вып.  »Наук.  сборн.«   1865  г.,    стр.  37  и 
40).  Дрсвп1;ип1ее  славянское  иаселепхе  этого  края,  и.5вЬстлое  состави- 
телю первыхъ  страницъ  па1пеГ1  начальной  л-Ьтоппси  (П.  с.  р.  л.,  I,  3  и 
5;  прибавимъ  у[10мппан1е    Ник.  и  Тв.  л'Ьт.    о  какн.\ъ-то    »Дупаяхг«), 
было  вытЬспено  наноромъ  разныхъ  кочевыхъ  пародовъ,   изъ  которы.хъ 
Печеп'Ёги    проникали    даже    въ  ыын'1и1ппою   Галищю    («Наук.  сбори.« 
1865,  I,  39;  »И^'сл"Ьд  «   Шэрапевича,  стр.  91).  Шевская  Русь,  группи- 
ровавшал  вокругъ  себя    окрести ыя  племена,    всл-Ьдств^е    отдаленности 
утихъ  З1'мель,  должна  была  мало  заботиться    о  ппхъ;    гораздо  важп4е 
были  ои*  Д1я  основавшагосл  галнцкаго  каял1сстиа.  Чрезъ  эти  м-Ьстно- 
сти  издавна  двигались  разные  пароды,  и  потому,  кроме  русски.хъ,  зд-Ьсь 
были,  ос1атки  пдругнхъ  нлемс1гь.  Огтого-то,  вЬролтпо,  эти  стра1|Ы  названы 
Куман1ею  у  Пла110-Кар1П1Ни  [стр.  24:    •11;|(:с  1сп';1  ("1отап1а...   и  тсгиИс 
НаЬе1  Л1апоз,  (л'гсч^в^^ок,  (^агагоч,  Сгасс.'шт  е1  Сипз/апипороПп^  ас  1о1тат 
1Ьегог1Л11,  Са1Ьоз,  Мги1асЫо8,  (Ц!!  (ПсогИог  е.->80  .ЬнЬш!...  АЬ  осс1(1сп1и  аи1ет 
11ипдаг1ат  НиЬе1  а((]ие  /^мллшш«],    Рюбрюквиса     [«Уоуасге  ео  Таг1аг1(м , 
р.  9.  с.   14.  р.  50.  с.  15  р.  51   въ  1а  И(Ла110п  (1ез  Уоуа^с  еп  Таг1аг,  [ьчг 
Бе1ч;егоп;  опъ  говорить  о  комаи1и  сходно  съ  Плаио-1и1рииии]    и  Роге- 
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Жизнь  югозападной  Руси    билась  теиерь,  главнымъ  образомъ,  въ 
политическомъ  органпзм'Ь,  заключепномь  въ  очерченныхъ  нами  пред'Ь- 
лахъ.  Придн'бировье  надолго  сошло  со  сцены  исторхи. 

11стор1я  сосредоточеп1я  югозападной  Руси  при  Данхил-Ь  наглядно 
показываетъ,  какъ  далекъ  еще  былъ  русск1и  народъ  отъ  идеи  едино^ 
жизни.  Съ  половины  XI  в,  наше  отечество,  постЬ  вратковременнаго 
с11лочен1я,  распалось  вновь  на  отд'Ьльпыя  области,  иногда  находивиаяся, 
а  иногда  и  не  находавш1яся  въ  пред1>лахъ  прежнихъ  племенъ;  въ  каа- 


р1я  (см.  выше).  ГречесЕхе  писатели  упоминаютъ  нерЬдво  о  вочевыхъ 
пародахъ,  жсвшихъ  къ  сЬверу  отъ  Дуная  (см.  у  Стриттера).  Одно  нзъ 
1!редан1й  уномипаегъ  о  Румунахъ,  жившихъ  здЬсь  во  время  Батыева 
нашеств1я  (•Записки  одесскаго  обн1ества  пстор1и  и  древностей»,  т.  II, 
отд.  2-е  и  3-е,  Одесса  1850,  стр.  811),  а  Кипнамъ  и  Веп1аминъ  Ту- 
дельск1й  говорятъ  о  Влахахъ,  обптавшихъ  въ  XII  в.  въ  земляхъ,  при- 
лсгавшихъ  къ  Черпому  морю  (см.  также  О/чр.,  Ш'.  III,  со1.  265).  На- 
родопаселеп1е  здЬсь  носило  на  себ-Ь  ночат1.  удальства  (Берладниви); 
можетъ  быть,  въ  составЬ  его  было  немало  б^глецовъ:  Андрей  Боголюб- 
СК1Й  говорилъ  одному  князю:  »а  ты  пойди  въ  Берладь,  а  въ  Руськой 
земли  пе  велю  ти  быти«  (Ин.,  390).  —  Ысть  осповап1я  думать,  что  эти 
м'Ьстпости  бмли  не  особепао  заселены.  Въ  1144  г.  Ивапъ  Ростисла- 
вичь  оть  Звепигорода  >нробЬже  сквоз!)  нолкъ  къ  Дупаю  и  оттуда  по- 
лемъ  пр11б1;же  ко  Всеволоду  К1еву«.  (Ип.,  220).  Да111илъ  и  его  спут- 
ник» однажды  >проидоша  в  Онутъ  и  идон1а  в  поле*  (Ип.,  491;  подъ 
»но.1емъ«  летопись  разумЬетъ  обыкповенпо  степь);  «Льстивому  Жнро- 
славу  рекн1ю  къ  болромъ  Галич ькнмъ:  »яко  идеть  Мьстнславъ  в  поле, 
н  хон|,сть  вы  нредати  тестева  своему  Котяпю  па  избитье*  (Ип.,  498); 
»м1едн1ю  же  Ростис.1аву  во  ио.1е«...  (Ин.,  517). — Зам-Ьтимъ,  что  почтен- 
ный А.  С.  Петрун1евпчъ  не  оставнлъ  безъ  изсл'Ьдован!я  и  вопроса  о 
наддунанской  Руси  (см.  его  ст.  »Радовецко-Черповецкая  епарх1я  п 
святители  ел  Съ  краткнмъ  очеркомъ  Занрутскон  и  Иаддупайсвой  Руси*, 
ном1]щ.  въ  «-Зор"!:  Буковинской*  1870),  но  мы,  къ  сожа.]'6п1ю,  не  мог.7и 
воспользоваться  его  трудомъ.  Въ  пашен  литератур"!)  г»того  предмета 
касались  И.  Д.  БЬ ляевь  (см.  ст.  его,  дитир.  вы1по— во  2  прим.  на  стр.  55)  в 
отчасти  Д.  И.  ИливайскК!  (»0  мпимомъ  призван1и  Варяговъ*.  »Русск1н 
В'Ьстпикь*  1871,  Л:  12).  Трудъ  псрваго  панисапъ  по  русскимъ  лнн1ь 
н.мгЬст1Ямъ,  ьнрочсмъ— далеко  не  по  гсЬмъ,  при  чемъ  иногда  допущены 
пенравнльиыя  Т()лкова)ПЯ  .1'кгО[тссй. 

^)  Шарапевичъ,  -Ист.  гал.-вол.  Руси«,  стр.  140,  прим.  75. 

')  Отправляясь  въ  Гре1ию,  митр.  Кирн.ыъ  Н1елъ  на  Венгрию.  Ип., 
537. — Войшелкъ  »нроснсл  ити  во  Святую  Гору;  и  пайде  ему  король 
путь  у  короля  Угорьского,  и  не  може  дойти  Святое  Горы  и  воротися 
в  Бо.1гар'Ьхъ«   II).,  551. 

3)  Карамзннъ,  IV,  нр.  144. 
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дой  областп  были  города  и  прихороды;  разд^ЬлеБ1е  вытекало  изъ  стре- 
мле1пя  областпыхъ  общинъ  къ  самобытеостп.  Князья  своим  т.  семейпыиъ 
взглядомъ  па  русскую  :^емлю  довершили  ея  раздробленхе,  поделивши 
каждую  область  на  множест/^о  мелкихъ  княжествъ;  стремлен1е  къ 
самостоята1ьности  развилось  даже  въ  незпачительпыхь  город ахъ.  Да- 
н1алу  соиротпЕ1Ялся  даже  какой-нибудь  Чсрторыйскъ  желая  им^ть 
собствеинаго  князя.  Мы  встретились  потомъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  горо- 
довъ,  пытавшихся  )^держать  самобытпость.  Всзд-Ь  Дан1ила  ожидало  про- 
тпвод'Ьйствхе;  только  родовой  его  городъ  Владим1ръ  Вол.  всегда  обна- 
руживалъ  горячую  йредапность  ему  и  ни  разу  ие  позволить  себ^Ь  сд'Ь- 
лать  что-нибудь  неугодное  своему  князю.  Нельзя  не  зам'Ьгит!.  также 
того,  что  тогда  разн1аталась  несколько  связь  сь  Гюриковммь  до- 
момъ:  на  галицкомъ  нрсстол-Ь,  при  содействии  бояръ,  несколько  разь 
сид1зли  иностранцы;  и1зкоторыя  другая  земли  готовы  были  признать 
непосредствспно— не  чсрсзъ  князей— татарскую  власть.  Такимъ  обра- 
зомь,  СПЛ0ЧСН1С  югозападпой  Гуси  пь  половинЬ  XIII  в.  было  дЬломъ 
одною  князя,  а  не  ил(1Домъ  народнаго  кь  тому  расноло;ке1мя,  и  осу- 
ществилось, благодаря  необичайнон  эпорг1и,  постененпости  въ  действ!- 
яхъ  и  умной  осторожности  его:  онъ  ум^лъ  такъ  устроять  и  группи- 
ровать окружавипя  его  силы,  что  сонротивлсчпе  никогда  не  могло  до- 
вести до  разрушеБ1я  его  д^ло. 

Въ  уназапныхъ  нами  нред-Ьлахъ  Романовичи  пользовались  нсклю- 
чительнымъ  господствомъ.  Несомненно,  что  вь  ихъ  земляхъ  нродол- 
жа1И  сун;естьовать  и  друг1я  княжсск1я  1ин1||.  Въ  летотк'и  упомпоа- 
ются:  В,1адим1ръ  ^)  и  Ярославъ  2)  Ингваревичн  и  Всеволодъ  Ллексан- 
дровичъ  ^).  Но  нрсдстасители  этпхъ  лин1|1  стали  служебными  князьями  *); 
другаго  зпаче111я  и  особенной  силы  не  имЬли. 

Полнаго  нолитичсскаго  объедипеп1)1  разсмотреннос  нами  госредо- 


1)  Пи.,  506. 

2)  1Ы.).,  501  и  521. 

3)  1Ы.1  ,  529  и  533. 

*)  Это  наз1'ан1е  встречаемъ  въ  летописи  подъ  1258  (Иг.,  556). 
П.  И.  Шарапсличъ  къ  такн.мъ  кпязья.чъ  причисляетъ  упомппасмыхъ 
въ  летописи  Василька  и  Мстислава  Глебовичей,  коюрмхъ  считаегъ 
бежавшими  Чер}1иговскими  князьями;  причисшсгъ  къ  нимь  также  ка- 
кого то  упоминаемаго  въ  КременцЬ  Андрея  (Ип.,  550),  по  пос.гЬдпее 
едвали  основательно.— Мы  ввдимъ  с1ул;сбныхь  ипязей  еще  въ  1229  г. 
(Владим1ръ  Ппнск1и.  Пп.,  503). 
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точенхе  ее  принесло.  Дан1илъ  работалъ  не  въ  пользу  едииодержав1я, 
а  въ  пользу  владычества  одной  семьи.  Князья,  по  прежнему,  д-Ьлились 
землями.  Дап1илъ  сь  иерваго  же  раза  уступалъ  брату  часть  иртобр-Ь- 
тен1й  ').  Они  С1.  детства  привыкли  къ  мысли,  что  Галичъ  долженг  быть 
прппад1ежать  Да111илу,  а  Владим1ръ  Васильку*).  Потомъ  разд^лъ  зе- 
мель Дан1ила  происходить  еще  при  его  жизни  з).  Вообще  до  половины 
XIII  стол'6т1я  не  было  въ  русскомъ  м1р'Ь  идеи  о  политическомъ  едпн- 
ств-Ь  Руси  *). 

Несмотря  на  то,  а)  князья  были  ближайшими  родственниками; 
Д1Я  юго.тпадной  Руси  въ  этомъ  отношен1и  возврати  юсь  начало  уд'Ьльно- 
в^чеваго  перхода,  когда  князья  вс^;хъ  почти  земель  были  въ  ближай- 
Н1емъ  родств-Ь  между  собою;  Ь)  Русь  Романовичей  обособилась  отъ 
остальпыхъ  областей.  Огд1;лсн1е  ея  было  зам-Ьтпо  уже  со  времени  па- 
дения Шеьа.  Теперь  оно  дотло  до  конца  встЬдств^е  географимескаго 
усдипеп1я  юголападпой  Руси  и  ,'чуждой  остальному  русскому  м1ру  по- 
литики двухь  ся  кпивей,  которая  навсегда  столкнула  ее  сь  дороги 
остальной  Руси.  Связь  югоаападпой  Руси  съ  послЬднск)  проявлялась 
теперь  только  въ  брачныхь  союзахъ  князей  ^).  ВсЬ  части  области  Ро- 


')  Ип.,  501:  -братъ  же  да  Василкови  Луческъ  и  Пересонницю, 
Берестий  же  ему  б-Ь  прсже  далъ«. 

'^)  Когда  для  Романовичей  добывали  Галичъ  и  Волынь,  то  въ  пср- 
ьомъ  садили  Да1пила,  а  на  Волыни  — Василька.  См.  Пп.,  486 — 487. 

^)  Въ  11осл'Ьдп1е  годы  Дан1п  юва  К1?яжен1я  Левъ  является  само- 
(тоятетьпымъ  правигслсмъ  галидкой  об1асти.  Можетъ  быть,  она  была 
дана  ему  около  1247  г.,  со  времспи  его  женитьбы;  одна  изъ  папскихъ 
буллъ  итого  года  обращена  не  только  къ  Даи1нлу  и  Васильку,  но  и 
ко  Льву  (Н.  М.  М.,  I,  ЬХУИ). 

*)  Такое  мм'Ьп1е  высказываютъ  Н.  И.  Костомаровъ  (въ  ст.  о  еди- 
нодержав1п)  и  В.  В.  Пассскъ. 

^)  0,|,ну  И31.  сьоихъ  дочерей  Дан1и.1ъ  выда-гь  за  Андрея  Лросла- 
вича  (въ1250г.  П.  с.  р.  л.  I,  202),  другую,  по  словамъ  одного  довольно 
стараго  отрывка  (опъ  напсчатанъ  при  Л11Т0ПНСН  Быховца,  изд.  Нлр- 
буттомъ),  онь  выда1ъ  за  Витебскаго  князя  Андрея  Ярослаьича,  умер- 
таго  въ  126.5  г.  но  такого  князя,  кажется,  не  было  тамъ  въ  то  время; 
вообще  весь  утоть  отрывокъ  невЬрепъ,  О  родств-Ь  Романовичей  съ  Чер- 
ниговскими кня'зьями  ом.  Пп.,  .562  и  569.  Васплько  Романопичъ  былъ 
женатъ  на  дочери  Юр1я  Всевоюдовпча  («ЛЬтопнсецъ  Рускон«,  ч.  I, 
400-подъ  1226  г.  Сл.  Ип  ,  505).  Она  называлась  Еленою  (Им,  570); 
въ  одной  пзъ  папскихъ  бу.мъ  (Н.  И  М ,  I,  1ЛХУ1)  она  на;шапа  Ду- 
бравкой. 
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мановичсй,  по  единству  положения,  им'Ьли  общую  участь.  Эти  два 
обстоятельства:  ближайшая  родственность  князей  п  единство  положен1я 
т'Ьс.но  связывали  отд'Ьльныя  части. 

ТаБпмъ  образомъ,  со  времени  Дат'нла,  хотя  югозападная  Гусь, 
но  прежнему,  д-йлилась  па  п'Ьско.1Ько  княл;ествъ,  но  110слЬдн1и  нахо- 
дились въ  рука.ч'ь  одного  рода  п  постоянно  представляли  ст.  т'Ьхь  норь 
одипъ  ц-Ьльиый  органномь,  который  И.  И,  Шарансвнчъ  соверн1снно 
справедливо  назысастъ  Галицко-Владнмирскою  Русью,— оргапизмъ,  от- 
дельный отъ  прочен  Руси. 

Таково  было  преооразован1е,  внесенное  кнлжен1емъ  Дап1и ла  Галнц- 
каго  въ  политическую  жизнь  югозанадпой  Русп, 


И. 

Не  одн-Ь  политическ1я    иерем'1;ны  впесш    вь  жизнь    югозападноп 
Руси  кпяжен1е  Дап1нла  Галнцкаго. 

Югозанадная  Русь  издавна  была  одною  изъ  самы.чь  цв-Ьтущих'ь 
стран  ь  на1него  отсчес1ва.  Прнродныя  ея  услов1я  весьма  благонр1ят- 
ствива.1и  прекрасной  обстановки  на(;с1ен1я,  которое  въ  изобил1и  нахо- 
дило средства  для  пропитания  и  могли  снабжать  х.1'Ьбомь  сосЬднхя 
земли  ')  Подобный  случай  :]анесенъ  въ  галицко-во.шнскую  лЪтопись 
подъ  1279  г.:  во  время  голода  Ячвяги  просили  В.1адим1ра  Василько- 
вича  прислать  пмь  х л-Ьба,  и  опъ  иснолнилъ  нхъ  жс.1ан1е  -).  Развит1ю 
болыпсй  И.1И  .мспьпюи  образованггосги  вт.  этой  стр:1н.Ь  способствовало 
та1;же  постоянное  торговое  диижсп1е,  при  которомъ  она  я)'лялась  про- 
межуточною, проходною  об.ьчстью.  СтЬды  его  зам-Ьчають  уже  вь  глу- 


М  Г.  Трубецкой  {1.М  1\|кчме  гонце.  Рлг.  1860,  р.  20)  говоригъ  о 
равнин-!;  Черг.пнноп  Руси,  что  онд  »а  1\>'  1оа1  1ет;18  ё1»';  к;  ^^геиит  ^\а 
рау$  ег1У1И111Пап1й,  ^\ш  1ои.ч  сЬеп-Ьем!  а  .ч'ео  ге11(1ге  пюИгса*:  Симеонъ 
Ст.чроволг,ск1й,  польск1и  геогрпфъ  XVII  в.,  говорить:  «Пиз?!;:  гнЬга— 
\'пЬ111<!Ч1т;|  Ьоес  ргс\!|).лл,  Ьч-Лс  е1  чп-Ие  ;1Ьо1и1аок«...  ('Сгап/.еп*  Д.  И. 
Зубрпцкаго,  N.  17).  Но  слопамь  Длугопт  (пЬ.  I,  |"<)1.  48),  >Р|и111Спп111П1 
ге^;||)  апи(1  опт»,  (|чао  Ь^сЬчш*;  Рп(111Иа  мипспр.ииг,  ;ь1(;<)  ;11,'го  рег1Г|1»с1|1г 
Гегах,  п1  С11М1  чсте1  г^гПле  Гт^^сз  (пени!,  гес1^в(|!|1»и5  .чпЫп(1о  8етпп1м|«, 
:-е1,'ест  11о\и11Г!!м)я  яИсп'о  тозяс*  .•';11С  !<;и1011е  рг(»\о;11;т1в  Мы  мог  п1-бы 
|1рпвести  немало  подсбпы.чъ  огзывовъ. 

2}  Ин.,  .580. 
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бокой  древносто  ^);  въ  среднге  в-Ька  оно  продолжалось.  По  розыскан!- 
ямъ  Даниловича,  въ  XII  в.  Регенсбур1'ск1е  купцы  отправлялись  въ  К1евъ 
чрезъ  Емсъ  и  В^ну  за  покупкою  м'кхЬвыхъ  товаровъ,  которыхъ  Шев-ь 
считался  тогда  складочныыъ  м'Ьсгомъ.  Рапыпе  немного,  у  Мартина 
Галла,  находимъ  И31;1;сае,  что  Польша  делалась  илв-Ьстиою  преимупюст- 
вонно  только  потопу,  что  чрезъ  нее  проезжали  въ  Русь  ипостранние 
купцы.  Наши  лЬт.  пси  также  говорлтъ  объ  этихъ  ипострапиыхъ  кун- 
ца\ъ,  иазьшая  ихъ  Латипою.  Въ  половин'Ь  XIII  сто.|Ьт1я  мпог1е  Бре- 
славльскхе,  польс1ае  и  австр1Йск1о  торгоицы,  узнавь  от^.  наискихъ  пос- 
ловъ,  что  они  ']^\али  вь  Татарию,  отправились  съ  ними  -).  Южи15е  мы 
зам'Ьчасм'ь  оживленпое  торговое  движе111е  по  судоходному  еп^е  тогда 
Ди-Ьстру:  ниже  Куче  (емипа  ')  ходили,  лодьи  кь  Олеигью,  паходившр- 
^усл  на  нижнсмъ  течеп1и  Дн-Ьпра;  щ  возвратпомъ  нуги  въ  Галичъ 
онЬ  возили  рыбу  и  вино  ^).  Отъ  устья  ДнЬстра,  в-Ьроятно,  русск1Я  ку- 


*)  См.  *Кп11ьс11е  111|ске«  Шарапепича,  8.  23,  29—30.  Пс  ностЬд- 
нюю  роль  при  ;л'0.мъ  играло  оби  |1е  видныхъ  путей.  По  ис  шсленхю  Чац- 
каго,  на  Волыни  н  Пол'Ьсь'Ь  бол-Ье  4800  р'Ькъ.  Сы.  «Вол.  Губ.  ВЬд  «. 
1862,  ст.  «О  судоходБыхъ  и  снлавны.чъ  р-Ькихъ  Вол.  губ  « — О  сооб|це- 
П1И  съ  Польпшю  по  р^каиъ,  протекившиыъ  но  сЬверпон  окраине  Да- 
н1илоиихъ  земель,  см.  въ  ст.  Ходаковскаго:  -Пути  с(и)бщен1я  въ  древ- 
ней Госс1п.  (»Русск1Й  истор.  сбор11.«,  Т.  I,  М.  1«37,  стр.  11)  Въ  г. 
В  1адим1р'Ь  въ  XII  в.  упоминается  увозг,  (м'Ьсто  мриставан!}!  и  выгрузки 
судовъ),  какъ  и  въ  К1ев1;  (Ин.,  206  и   207). 

-)  М.  П.  Погодина  »Пзсл'Ьдован1я«,  VII,  306  — 308.  .Собр.  путен!. 
къ  татар. «,  стр.  217.  — Прпбаримъ,  что,  по  словамъТатип^сва  (II,  241), 
въ  1129  г.  Поляки  ограби.Н!  Ьхаыипхт.  изъ  Морав1а  кунцовъ.  О  н-Ь- 
мецкихъ  и  морагскихъ  купцахъ  иь  Шев-й  уномипаетъ  и  »С лово  о  полку 
Игорев'Ь*. 

^)  И.  И.  Шараневичъ  указываетъ  Кучермикъ,  лежании  невдалек1; 
отъ  Дп^стра  на  одномъ  изъ  притоковъ  Прута.  Находится  еп^е,  гово- 
рить опъ,  «осада  нодобна1'0  Низьаи1я  Кучурмаре  па  ростокахъ  межи 
Прутомъ  а  Серетомъ  и  Сочавою.  (.Изо-Ьд.*,  83). 

^)  Ин.,  491. — Олеп)ье— тепер.  гор.  Алеп1ки,  расположенный  на 
л-Ьвомъ  берегу  Дп-кпра,  вь  103  верстахъ  отъ  В11аден1я  его  въ  море. 
»3ап.  Од.  общ.  ист.  и  др.«,  III,  217—220.  Вь  списке  русскихъ  горо- 
довъ,  ном'Ь1цеиномъ  нри  Восиресенскои  .гЬюписи,  при  усть-Ь  Днестра 
упоминается  БЬлгородъ.  (П.  с.  р.  л.,  VII,  240).  Онь  су1цествоьа1ъ  уже 
въ  XII  стол.  Если  Ак1иба  Эдризи— БЬлгородъ,  то  влад-Ьн^я  Полокцевъ 
въ  полов.  XII  в.  простирались  до  этого  м-Ьста.  >3ап.  Од.  оби;.«,  т.  III, 
стр.  45.  Есть  попытка  нр1уроч  ить  къ  пос.|1'.дпему  и  иал{}0-/(«'П()01' 
Копст.  Порфиророднаго.  11»1(1.,  452  и  453. 
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печес'кхя  лодьи  направлялись  къ  Дунаю,  гд-Ь  мы  встрЬчаемъ  ахъ  во 
второй  половип-Ь  XII  в,  ^)  и  гд-Ь  первымт,  городомъ  оть  моря  па  л-Ьвой 
стороне  этой  рЬвп  былъ  Ма.шй  Галичъ  (Галачъ).  Тутъ  они  запасались 
греческими  и  болгарскими  товарами.  Туда-же  прибивали. и  веигерск1е 
товары.  Какъ  известно,  Святославь  сильно  пл-Ьпялся  такою  централь- 
постою  прпдувайскихъ  земель  по  отио1пен1ю  къ  торговле:  »то  есть 
середа  въ  аемли  моей,  говорил ь  онъ,  яко  ту  вся  благая  сходятся*. 
Какъ  значительно  была  развита  морская  торговля  Галичапъ,  можно  ви- 
д1^ть  нзъ  того,  что,  при  сбор-Ь  на  ДнЬпр'Ь  противъ  татаръ  вь  1224  г.,  отъ 
Га,1ичапъ  явилось  1000  лодей  съ  выгонцами  -).  Въ  этой  торгов л'Ь  1'а- 
лицкаа  Русь  поставляла  нема  ю  собствеоныхъ  продуктовъ.  Вь  л1;тописи 
упоминаются  ллЬбъ^)  и  соль,  добываахе  которой,  сколько  можно  за- 
метить, производилось  въ  обширных»,  разм1;рахъ.  Соляпые  промыслы 
около  1Со ломым  князья  держали  для  раздачи  оружнигсаиъ  ^).  Въ  начал* 
.XII  сто1^т|'||    ься   Русь  получала  со1ь    нзь    галицкой  земли*).    Кром-Ь 


>)  Ин.  :и1. 

'^)  11».,  504.  Слово  .выгонцы-  у  Татищева  (III,  435  и  437)  за- 
менено •  п'Ьхотою».  Въ  Пикон.  (II,  351):  «ихъ  вящп1е  двою  тысящь 
юдей».  Галицкая  земля  была  инв^Ьстиа  даже  Скандинавамъ  нодъ  име- 
пемъ  Гамссп  или  Галат1и  (Ог\';<г  0'111я  ^>а;^'.1,  с.  30,  цит.  у  Сума  вь  его 
ст.  о  Галпц1и  и  Лодомир1и,  стр.  19)  и  хриспаискому  Нубхйскому 
геогра(|)у,  писавшему  въ  половип'1;  XII  сто.1.  (цит.  |1)1(].,  стр.  2). 

^)  11п.,  491:  «Бывъту  же  гладу  велпку,  1юидоп1а  возы  к  Плаву 
па  канунъ  святаго  Димитрия  вземше  во.ш  накормишася  изобалнос, 

*)  Ип.,  о25.  По  мн1)п1ю  в.  И.  Буслаева  («Историч.  христ.«,  М. 
1861,  столб.  580),  *оружпик" — в-Ьроятно,  т*,  которые  бы  (и  па  иозахъ 
или  колахъ  (слпч.  о^>^жг>— колесница)».  Впрочсмъ,  въ  одномъ  мЬст1) 
летописи  (Ип..  510)  оружники  изобра;каются  стоящими  па  городскихъ 
ст'Ьеахъ.  А.  С.  Петруп1еЕичъ  сбли;каетъ  это  слово  съ  терминами:  т- 
та1из,  ||а81.ч1118,  (^о^и(р6()о'г  и  какь-бы  полагаегъ,  что  имъ  обозначалась 
гвардия.  «Наук,  сбори.»  1805,  III,  177.  Еще  упоминаются  г.ь  летописи 
•  Соли«  (Пп.,  550)  и  соляные  промысли  вь  Удеч!;  (|Ь.,  358);  гд'Ь  на- 
ходился посл-ЬдиК],  намъ  иеизй^стно  (см.  «Ист.  др.  Гал.-р.  кияж.« 
Д.  И.  Зубрицкаго,  II,  стр.   100). 

^)  Въ  Печерскомъ  Иатерик'Ь,  вьжипн  св.  Прохора,  поставлсннаго 
нгумепомъ  Печорской  обители  вьИ12г.,  читаем ь:  •непустим1а  гостей 
изь  Галича  и  Перемы1пля,  и  не  бысть  соли  во  всей  русской  земли*. 
М.  П.  Погодина  .Изсл-Ьд,.,  VII,  308.  .Рал.  Наук.  Сб..  1805,  I, 
стр.  42. 
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того,  могло  отпускаться  значительное  количество  м^ховъ  ^)  и  меду  '). 
Процв15тало  и  скотоводство  *).  И  вотъ  мы  видимъ,  что  эта  часть  Руси 
была  обпльно  населена  ^}  и  покрыта  ыножесгвомъ  городовъ  ^).  Обитателя 


^)  Апопимъ  нотар1й  Белы  передаетъ,  что  Альмъ  быль  пад'Ьленъ 
отъ  Влад[1М1рскаго  князя  »|)г11|Ь|18  сЛ  руЦпя  поп  питигаНя*  (8сЬ\\'ап(Лпег, 
I,  9).  Зи^ря  водилось  много  въ  то  время.  Мы  нерЬдко  встр-Ьчаемь  П8в4- 
спя  обг  охот!}  князей.  Володарь  быль  схваченъ  па  охот'Ь  (Рег12,  Мои.  {;. 
Ь.,  XX.  ПегЬоЫиз).  См.  также  Р1п.,  22Ь,  550,  553,  596.  Никита  Хо- 
Н1агъ  говорить  обь  Авдропяк!;  (см.  лнлсе),  что,  во  время  нребываш'я 
у  галицка1'о  князя,  оиь  занимался,  глаинымъ  образомь,  охотою,  б-Ьга- 
н1емь  въ  запуски  и  уб1еп1смъ  зубровъ.  2^илрод  ^икаото/легод  86- 

лгх^()а^.1/'  апус!/)'^  хаш  соид  Тсси(>о^хо>'Ы^  1ри6/и€)'о^  иаАгта 
хп1  x^е^р6ие)'ОV.  Зубровъ  б1лло  немало  в ь  Подол! и  еще  въ  Кромерово 
время  (въ  XVI  в.),  и  въ  »1*о15;ка  Кютег.ч.  описывается  даже  особен- 
ная охота  па  пи.\ъ. 

-)  »Ис1ор1я  русской  торговли  медомъ  идстъ  отъ  глубокой  старины. 
Скйеск10  кунц|.1,  по  свпд'Г.те  1ьству  1\:родота,  ем|,е  до  Р.  X.  высыла.1И 
за  грашм^у  мсдъ  и  воскъ.  На  памяти  11Стор1и  Русь  сбыгала  медъ  въ 
ду|1а11ск1п  Псролслаиль,  вь  Гречею,  кь  Хозарамъ  и  на  дальн1й  Западъ* . 
(Прылсовь,  111  торги  кабаковъ  въ  Росс1и,  стр    10). 

^)  Вь  зем.гЬ  Белзскоп  и  Червопской  Василько  захватилъ  однажды 
•  мпогы  плспы,  стада  коньска  и  кобыльи»  (Ин.,  498).  См.  также  Ип., 
533. — Владпм1ръ  Васпльковпчъ  «стада  роздал  убогымъ  людемь.  .«  (На., 
(^01).  По  с./овамъ  уиомяпутаго  нами  Анонима,  Владнм)рск1й  князь  далъ 
Л  п.му  •1!^гсеп11)!>  ес|ио8  стп  зеШх  е1  1!еп18  ,  сЧ  XXV  оа1пс1о.ч  ,  е1  пи!1з 
1)о11138  0(1  опега  рог1д!1(1а;«  въ  Галищп  Альмъ  полушлъ  (]есегп  Гаг!811пов 
()[)1|то8,  о1  ССС  с(|ио5  сшп  8е1!|8  е1  (грп15»  (ЯсЬ^у.,  I.  е.);  потомъ  га- 
лни,к1Й  князь  ему  еи1е  »(1еси'1^8  лА  У1(1и1п  сот]()пап11  я'ше  потего*  (15., 
10).  —  По  11зв'Ьст]ю,  паходяп1емуся  у  Татищева  (П1,  436),  у  Мстислава 
Удалаго,  вовремя  похода  въ  1223  г.  протпвъ  татаръ,  было  1 0000  че- 
лов'Ькь  конницы — ии(|1ра  по  тому  времени  довольно  значительная. — Въ 
г.|уб(ЖОЙ  древмос1И  территор1я  галпдкой  Руси  поставляла  для  торговли 
т-Ь  же  продукты,  что  и  въ  удельное  время:  пшеницу,  рыбу,  соль,  воскъ, 
медь,  м'Ьха,  кожи.  »3а.1.  Од.  Общ.,-  т.  П,  ст  Бсккера:  «Тирасъ  и 
Тпрпты,«  сгр.  440—447.  Сл.  т.  И1,  стр.   186. 

■*)  Въ  л1)Тописи  пер'Ьдко  упоминается  взятхе  «великаго  полона*. 
См.,  напр.,  Ин.,  516.  У  Перемышля  въ  1150  г.  были  -села  мпога» 
(II).,  282].  Кадлубекъ  говорнтъ  о  д-Ьтяхъ  Казим1ра  (И,  р.  110):  »,ик'.-<1 
Г;1г\'и1о1игп  :<иЬ!>;<]:о  Омс1:>  (1е  VVIа(I^т^I•  Иопкпп  р!а  т18ега110  поп  сит 
рагуа  [1п11)епоп11п  питетаИаи. 

^)  Мы  насчитали  по  галицко-вол,  л-Ьтоп.  въ  пер10дъ  отъ  1205  г. 
до  татарскаго  пашсствзя  до  50  городовъ  въ  )"алнцкой  об.исти  и  па 
Волыни.    О  Баты-Ь  говорится,  что  опъ  взяль,  кром1)  Колодяжпа,  Изл- 

II 


82 

еЛ  отличались  зажйточност1го.  О  Дан1ил'Ь  и  Васильв-Ь  говорится,  что 
они  дали  Михаилу  Черниговскому  «пшенидЬ  много,  и  меду  и  говядъ 
и  об4ць  доводе  1)«.  Зд'Ьсь  весьма  кстати  привести  с.тЬдуюш,1Я  слова 
Шезнохи:  »До  разорешя  русскнхъ  земель  татарами,  он-Ь  принадлежали 
къ  богат4йшимъ  странамъ  Европы.  Въ  то  время,  когда  западпыя  страны 
находились  еще  въ  да-1еко  пезавидномъ  полол:еп1И,  жили  въ  варварстве 
и  бедности,    пространство    между  Дп^промь    и  Дн^стромь  с-твилось 


славля,  Каменца,  Га.1ича,  Червпа,  Владимтра,  •ппии  грады  многи,  им{ъ) 
же  нтьспь  числа*  (Ип.,  523;  ел.  под.  же  въ  Никоп.  III,  9).  »И  жа- 
лишасй...  п  о  взатьи  градъ  л1«оз«;сстоа  отъ  иноплемспьпикъ  (Пп.,  524). 
^Не  безъинтересно  зд'Ьсь  привести  еI^^е  одпо  свид'Ьтсльство  Тати- 
щева. Разсказывая  о  поход-Ь  русскнхъ  въ  1223  г.  протпвъ  татаръ, 
онъ  перечпсляетъ  по  зсмлямъ  количество  собравшихся  воискъ  (III,  436). 
Неизвестно,  откуда  онъ  почерппу.1ъ  о  томъ  св4д15н1я,  по  несом н-Ьино, 
что  онъ  но  выдумывалъ:  подводи  итогъ ,  онъ  добрососЬстио  выстав- 
лгетъ  найденпую  пмъ  въ  псточппк'Ь  цифру,  а  въ  скобкахъ  зам^чаотъ: 
»по  моему  же«  столько-то.  Вотъ  его  слова:  »Кил;зь  Велишй  исчислп.1ъ 
все  войско,  которыхъ  съ  нимъ  было  К1свск11.\ъ,  Пореяславскнхъ,  1"'оро- 
денскихъ ,  Черныхъ  Клобуковъ  п  Поросяпъ  22500 ,  со  Владим1ромъ 
Рюрпковичемъ  Смольяпъ  и  Туровцовъ  13800,  съ  кпяземъ  Мстпславомъ 
Черниговскимъ  и  С^верскпмъ  2130Э,  да  Влтичь  2000,  со  княземъ  Мсти- 
славомъ  Галпчапъ ,  Владпмпрцовъ  ,  Лучапъ  п  Подупапцовъ  23400,  и 
проч1е  младгше  кпязп,  съ  ними  всего  103000  (по  моему  89950),  какаго 
русскаго  войска  давно  вкуп'Ь  не  было*.  Но  этому  перечню,  иапболы1|1й 
отрядъ  выставила  занимающая  пасъ  м^стпость.  Лётоппси  почти  не 
представляютъ  дапныхъ  для  поверки  этого  нзвЬспя  Татищева.  Но  сло- 
вамъ  Лаврентьевской  (П.  с.  р.  л.  I,  189;  ел.  VII,  132),  посл'Ь  Калкской 
битвы  «глаголаху  же  спце,  яко  едип'Ь.хъ  Шапъ  изгибе  тогда  10000» ; 
въ  Троидкомъ  списк-Ь  читаемъ:  »а  изъ  Смолспьска  паЗарубъ  100  мужь« 
пришло  (П.  с.  р.  л.,  I,  217),  по  тамъ  заметно  пскажеп1е;  по  словамъ 
Карамзина  (т.  III,  прим.  298),  »въ  п'Ькоторы.чъ  л-Ьтопися-чъ  сказано, 
что  Владим1ръ  Рюриковичь  привелъ  изъ  Смоленска  400  чсловЬкъ*. 

^)  Пп.,  521.  При  этомъ  Гашчъ  былъ  богаче  Волыни.  По  словамъ 
Анонима  Нотар1Я,  прпм'Ьпимымъ,  какъ  мы  сказали  въ  1-й  гл.,  къ  XIII 
в.,  Альмъ  получилъ  отъ  Владпм1рскаго  кплзя,  между  прочимъ,  2000 
марокъ  серебра  и  100  марокъ  переплавлен  паго  (т.  е  чистаго)  золота, 
а  отъ  галпцкаго— 3000  марокъ  серебра  и  200  марокъ  золота  п  прс- 
Ерасп^пипя  одежды  (^сЬулгкИп.,  I.  с.)—  «Марка  тоже,  что  древняя 
русская  грпвпа,  или  полуфуптъ  золота  или  серебра*  (зам'1зчап1С  псро- 
водчигл  ст.  Сума,  стр.  9).  —  Въ  былипахъ  Вольть  и  галпцкая  земля 
представляются  странами  песм^Ьтпаго  богатства  и  роскоип!  »Р.  В^стн.*, 
т.  XXI,  ст.  0.  И.  Буслаева:  »Русск.  бог.  эп.,«  стр.  534,  536  —  537, 
542—543. 
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бргатство1)[ъ  ц  всякою  росЕашью,  какая  только  была  изв^тпа  въ  тог- 
дашнее время...  какимъ  ведикол'Ьцнымъ  городомъ  былъ  этотъ  Шевъ,  съ 
золотыми  воротами,  съ  четырьмя  стамн  церквей,  ръ  осьмью  торговыми 
площадями,  безчйсленныма  своими  жителями,  Шевъ,  сокровищами  ко- 
торг^го  Болеславъ  Храбрый  озолотилъ  всю  По^тьшу,  и  который  своею 
роскошью  и  прелестями  п.тЬнилъ  и  изп'Ьжилъ  Болеслава  См-благо!  Сколько 
золота,  серебра,  драгоц'Ьнностей  предложилъ  въ  даръ  Лешку  Белому 
Гашчъ!  Съ  Щевомъ  и  Галнчемъ  соперничали  мног1я  м-Ьста,  отъ  кото- 
рыхъ,  съ  течен1емъ  времени,  о(;тались  одни  имена  или  н-бмыд  развалины. 
Даже  въ  иоздн-Ьйшее  время,  подъ  убогими  'страхами*  упавшаго  и 
разоренпаго  Шена,  видиЬлись  предметы  роскоши,  каше  въ  другихъ 
м4стахъ  можно  было  встретить  разв-Ь  въ  барскихъ  палатахъ;  шелко- 
выя  матер1и  можно  было  встр-бтить  чаще,  ч'Ьмъ  льняпыя  изд'Ьл1я  въ 
Вильп-Ь  (з1с),  а  перец'ь  чаще,  ч'Ьмъ  соль  въ  Польш'Ь.  Предъ  падснхемъ 
Констаптинополя  отъ  турокъ  и  предъ  нашеств1емъ  татаръ  это,  безспорно, 
были  одн'Ь  изъ  богат'Ьйшихъ  страпъ  Европы  ^)«. 

Спорр  между  претендентами  за  рбладанхе  Галнчемъ  и  Волынью  въ 
первой  четверти  XIII  стол'6т1я  должны  были  значительно  пов.иять  на 
благосостоян1е  паролонаселеп1Я.  Въ  это  время  Половцы  частенько  на- 
чали заглядывать  на  югозападъ,  куда  пхъ  приводили  боровш1лся  сто- 
роны -);  вм'Ьст^  съ  Половцами,  приглашаемы  были  иногда  и  друг1е 
степпые  народы;  не  могли  щадить  русской  земли  и  остальные  иноземцы  З). 
Прибавимъ  сюда  набеги  литовскаго  племени,  особенно  усиливпиеся 
посл-Ь  смерти  Романа,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже.  Но  все  это 
было  ничто  въ  сравнепш  съ  т^мъ,  что  потерп'Ьла  югоаападная  Русь 
отъ  татаръ.  Особенно  гибельно  было  первое  пхъ  пашествге  (въ  1240 
и  1241  гг.  *),    когда    дни    двигались    по  русской  зсм.тЬ    цгьлою  мас- 


^)  »^а(^\V^йа  I  ^й^хсПо*,  I.  III,  81г.   74 — 75. 

2)  Ип.,  480,  485,  493,  498,  503,  507,  513,  516. 

3)  См.,  напр.,  о  Полякахъ  Пи.,  482,  488,  490,  492;  несомненно, 
что  не  обходилось  безъ  опустои1еп1п  и  во  время  другихъ  приходовъ 
Поляковъ  въ  русскую  землю. 

*}  Шевъ  былъ  взять  6  дек.  1240  г.,  и  въ  праздпикъ  Рождества 
Хр.  о  гомъ  знали  уже  въ  Вепгр1и  (^>;5а1.1у,  II,  42),  Въ  Польшу  татары 
вторглись  въ  начал!)  1241  г.;  Батый  думалъ  было  оставаться  въ  юго- 
западной  Руси  и  до.1ьп1е,  но  былъ  отклопепъ  Дап1иловыиъ  тысяцкимъ, 
пл1>пеннымъ  въ  Щев4.  Ип.,  523. 
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сою  '),  опустошили  ее  до  Берсстья  2)  и  потомъ  чрезъ  нее  возвращались  н^Ь- 
сколько  разъ  изъ  Польши  З).  Картава  страганаго  разорен1я  югозападной 
Руси  во  время  татарскаго  на1иеств1я,  мы  думаемъ,  рисуется  въ  голов'Ь 
читателя  сама  собою.  Мы  прнведемъ  [["Ьсколько  словъ  изъ  лЬтописи. 
•Данилови  же  со  братомъ  прпшедту  ко  Берестг.ю,  и  ие  возмогоша  ити 
в  поле,  смрада  ради  множьства  пзбьеныхъ:  пе  в-Ь  бо  па  Володпм'Ьр'Ь 
не  осталъ  живый,  церкви  святой  Богородицн  исполпепа  трупья,  ипыа 
церкви  лаполпспы  бита  трупхя  и  тслссъ  мсртьыхъ^)*.  Когда  Илапо- 
Каринпи  про1>зжалъ  по  югозападной  Руси,  то  вид^лъ  по  степи  безчн- 
сленное  множество  череповъ  и  костей  челов'Ьческих'ь ''). — Вь  1243  г., 
на  возвратномъ  пути  изъ  Венгр1и '''),    татары    вповь    »воснаша  до  Во- 


*)  См.  слова  Рогер1я  ар.  {>с11\ляп(11п.  I,  299. — Главная  ма^'са  пма 
на  Жптоыяръ  (-Во!.  губ.  в1;д, «  1847,  цитпр.  въ  >0черк1?  нстор!»  праиосл. 
ц  на  Волыни,  Спб.  1855,- стр.  10),  зат-Ьмъ  на  Колодяженъ,  на.чод.чпцпся 
вътеиеуешеемъ  Ноиоградвол.  у.   (опровержеи1е  довольно  расиространеп- 
ваго  мн'Ьнтя,  что  '•  1'Ьд.  читать   -Ладмжппъ,*  паходянимся  пъ  Подольской 
губ,  см,   въ -Историч.  04.  Волыни»   Л.  Круишнскаго,   пом^'.щснпомь    въ 
1-мъвып.  «Трудовъ  Во1.  губ.  статист.  комит.«  Житомнръ  1867.  Стр.  43); 
прибавимъ,  что  посл^  Ко.юдялспа  татарами  былъ  взитъ  Каменец ь  (см. 
1-ю  гл.)  и  11зис.1авль;  изъ  Новоградво  1ып('ка  они  направились  къ  Кре- 
меоцу,  затЬмъ  ко  Владим1ру  ,    постб  чего  опять  повернули  на  югь. — 
на  Галичъ  (Покутье    осталось  тогда  не  тропутымъ  |111ар  нювича    »11з- 
стЬд.«,  50],  а  было  ра:юрепо  немного  позже  [{Ь.,  53]).  Сам1,1мъ  запад- 
нымъ  изъ  русскнхг  городосъ  .    разру1пенны.\ь  татарами   и  пазвапныхъ 
иъ  д-Ьтописи,  былъ  Черюпцъ  (Ник.  ИГ,  9;  о  Гадал шц'б,  упоминаемом ь 
тамъ  же,  см    догадку  у  Барсова ,   стр.  48).    Русскую    границу    Батый 
псрсступшъ  надъ  Вспремъ.    Сл'Ьды  его  И1еств1я    до  си.чъ  поръ  не  из- 
гладились на  Волыни:    одппъ  пзт.  ключей  вблизи  с.  Дермани    (въ  Дуб. 
у.)  и  теперь  называется  •Батыевкою*.    См.   •Во.1ыи.  губ.  в'Ьд.«    1867, 
Л-  ]. 

2)  Дорогпчипа,  повидимому  ,  разруп1еп1е  пе  иосну.юсь.  См.  Ип., 
524.  —  Подъ  Холмомъ  татары  были,  но  »пе  возмого!иа  прияти«  ^|1>., 
553).  —  Не  зваемъ,  на  чемъ  основа  гт.  свой  разсказъ  о  в.5ят1н  Гродна 
г.  Радзпшевсщй  (см.  стр.  4 — 5  ег-»  .Историч.  (итсан1и  г.  Гродно*). — 
По  слорамъ  Плано-Карпипи  (см.  154  стр.),  идя  на  западъ  отъ  К1епа, 
татары  опустошили  всю  русскую  зем.ш;  подобное  говоритъ  и  па1па  11)- 
топись  (Ин.,  558). 

3)  О/и-.,  11Ь.  VII,  со1.  670,  672. 

4)  Пп.,  524. 
^)  Стр.  154. 

^)  Ип.,  527:    «Данилови  же  и  Васи.1ку    женущу  по  немь    (гово- 
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лодавы  и  по  озерами,  много  зла  створше  ^)«. — Зат'Ьмъ,  давши  Ю-л-Ьт- 
Б1Й  отдихъ  2),  01Ш  иачипаютъ  опять  треножить  югозаиадную  Гусь, 
сначала — юговосточныя  только  окраииы  ея  З);  потомъ  небольшой  отрядъ 
отъ  Луцка  проппкъ  было  уже  ко  В ладим1ру '*).  Въ  1258  г.  ^)  татары 
ироходили  черезъ  Русь,  идя  па  Литву  6).  Въ  1259  г.  они  прошли 
чрезъ  зпачптельиую  часть  юго.^ападиой  Руси  и  :1аг'Ьмь  отправилось  на 
11ольп1у:    изъ  Люблина    они  двинулись    къ  Завихвосгу,    переправились 


рится  о  Ростислав1;),  в^'.сть  приде  ему,  яко  Татарове  вьппли  суть  и(зь)' 
земл'Ь  Угорьско'Ь,  идуть  в  землю  Галичькую*. 

^)  Ип.,  528.— Л'Ьтописецъ  говорить  о  татарахь,  что  они  въ  Венгр1и 
»стояша  по  поб-Ьд-Ь  три  1^та«  |Ь|(1.,  523.  Кь  1243  же  году  отнесепъ 
отходь  татаръ  изъ  Вепгр1а  и  въ  СЬгошсом   С1а^I8^^о-NеоIл^^•^;еп8е  и  др. 

2)  Въ  п-Ькотормхъ  ить  напшхъ  лЬтоиисей  сохранилась  логепда  о 
второмъ  походЬ  Батыя  въ  Венгр1ю;  см  ,  напр.,  Ник.  III,  27 — 30.  От- 
зывъ  о  пей  см.  у  Карамзина. 

^)  Подъ  1255  г.  (в'Ьроятпо,  вм.  1254)  лЬтопись  (стр.  550)  гово- 
ритъ  о  двукратпомъ  приходе  Куремси  къ  Бакот-Ь  и  о  воеваньи  около 
Кременца. 

^)  Наша  летопись  не  говоритъ  о  томъ,  что  во  время  этихъ  по- 
ходовъ  татары  проникали  до  по.1ьскихъ  границъ,  равно  какъ  не  гоьо- 
рятъ  о  иаб'Ьгахъ  па  Польшу  вь  то  время  и  .аиадные  анналы.  [Въ 
Л|.аа1.  1'а1о11.  I,  IV,  вьХ1Х  том^  Нертца  (стр.  634  — 0;'5),  набЬгъ  та- 
таръ на  Польшу  1259  г.  прямо  мазвапь  5есит1|1.ч  ;1(]\'('Г|1ий],  но  есть 
1|1;ско.1ько  актовъ,  упомппающпхь  о  татарскихь  опустошен1яхъ  за  этоть 
иер1одъ;  см.  въ  •Се.чсЬ.  Ро1.«  Реппеля  8.525;  въ  одной  папской  булл-Ь 
1254  г.  (Н.  М  М.,  I,  ХС)  говорится  о  татарахъ,  стараюи1нхся  за- 
нять и  опустошить  Ливопш,  Эстошю,  Прусс1ю  и  др.  земли  Тевтопскихъ 
рыцарей. 

^)  Подъ  этимъ  годомъ  татарск1й  походь  на  Литву  постав  лень  въ 
л-Ьт.  Новгор.  (П.  с.  р.  л.,  111,  50),  Никоновской  (Ш,  39)  и  Воскре- 
сенской (П.  с.  р.  л.,  VII,  162)  и  въ  Соф1йскомъ  ]Временпик'Ь.  Сохра- 
нились упомипаюпая  о  немъ  папск1я  буллы  того  года. 

^)  Литовск1я  л'Ьтоппси  передаютъ  три  довольно  с.чодпыя  между 
собою  извЬст1я  о  столкновен1яхъ  литовцевъ  съ  татарами,  при  чемъ, 
по  ихъ  словамъ,  татары  потерпели  поражснхе  во  вс]^  три  раза  (8[|-\]1\,, 
1,  238—239,  247—248  и  249  — 2о1).  Едвали-бы  русс1ая  .»1}Т011иси  пре- 
минули упомянуть  о  такомъ  важномъ  «обытш,  Вь  чемъ  состоить  исто- 
рическая основа  этихъ  сказан!»,  трудно  р-Ьимггь,  Не  изображаются  ли 
въ  нпхъ  поздп'Ьйиня  столкновенхя  сь  монго.шми?  По  словамъ  Стрый- 
ковскаго.  послФ.  битвы  съ  татарами,  Ски1}мунтъ  завоеьалт  Черниговскую 
и  С'Ььсрскую  земли;  потомъ  онь  риздЪ.шлъ  земли  такъ:    Любарту  Дилъ 
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5^Р^    Вис.|у,    рзяли    Сендомиръ    и    городъ    Лисць  ^).    Оть    литов- 


кияжестро  Карачевское  и  Черииговское,  Поссемунту — Туровъ  и  Старо- 
дубъ,  ТроПиату — землю  Новогродскую,  Подлях1Ю  и  Повил1иску10  Литву. 
Разсузьдая  о  басняхъ,  изобрЬтепиыхъ  .шт.  л'бтоинсцами,  Лслевель  го- 
ворить: »Св  301)1  (^опс  11ез  ^а115  11па^1пб8  6  1а  гоззетЫапсе  (1ез  ёуёпе- 
1псп15  ро81«^Г1еигз  ци1  зе  зои1  гееПетепЬ  раззёз....  Зкггшимс!  ез!  1е  соа- 
^иегап^  (1е5  шётез  рауз  ([и^^,  р1из  1аг(1,  Сё(^1(п1п  а  соп^и^з.  ЬиЬаг1,  П1з 
(Зе  8к1гтипс1,  роззё^е  ТсЬегп1§0У  е1  81аго(1оиЬ,  (]о  1а  тбгпе  тап1ёге  цие 
ЬиЬаг1,  П18  (1е  Сё(]1т1Г1,  1ез  а  р055ё(1ёз  епсогс  (1и  1етр8  (1е  УНо!']*.  (Франц. 
переводъ  его  соч.  »1)7ле|е  Ь1иуу  1  Ииа!*).  Одипъ  изъ  »Заволжскихъ 
царей»,  воеаавтнхь  съ  Литвою,  пазванъ  Киг(1;18к!сге|";  не  скривается-ли 
подъ  ппмъ  1икой-иибуд||  Кри.мск1й  хаиъ  (Гирей)?  Мм  думаемъ,  что  и 
разсказъ  о  битв'Ь  Скирмуцта  съ  русскими  князьями  (81гу]к.,  I,  243 — 
244)  представляртъ  искан:еп1е  иедошедишхъ  до  насъ  изв'Ьст1й  о  борьб!; 
Литвы  съ  Волыпскнмъ  княземъ  Мстпславомъ  Дапиловичсмъ  въ  конц-Ь 
XIII  в.  или  а7'иача|Ь  XIV.  Тогда  въсамомъ  дЬлЬ  Литвою  мог.ш  быть 
взлти  Туровъ  и  Иипсиъ.  Тои;е  мы  думае.мъ  и  о  разсказЬ  о  битв!;  ст. 
руссБими  князьями  Ринго.1Ьтл  Лльгимунтовича  (1Ь.,  251 — 252);  Свято- 
славъ  К1е1зск1й  посл'Ьднлго  сказап1я  не  Станиславъ  ли,  упоминаемый 
литовскими  л-Ьтоиисями  при  взят1и  Шева;  а  Левь  Владим1рск1Й  не 
Левъ  ли  Даниловичъ? 

*)  Ип.,  502 — 565.  О  Лысц'Ь  см.  у  Ходаковскаго  (>Русск1Й  ист. 
сб.«,  УЦ,  237).  Объ  этомъ  татарскомъ  наб'Ьг'Ь  па  Польшу  подъ  1259  г. 
упомппаютъ:  Аппа1ез  сар11и11  Сгасоу.  (Рег12,  XIX,  600),  Аппа1.  Ро1ог1. 
I,  IV  (|ЫсЗ.,  634—635),  Лпонимъ  (у  Соммерсберга  II,  р.  82—83)  и 
БашЕО  (1ЬЫ.,  73);  посл'Ьдпхи  точно  обозначав гъ  время  наи1еств1я:  »ап1е 
ГезШт  8-1|  Ап(1гее<,  и  его  Н01сазан1е  цовторплъ  Длугошъ  (Но.  VII,  со1. 
757),  т.  е.,  по  ихъ  ын^шю,  это  случилось  вь  конц-Ь  1259  г.;  при 
этомъ  Башко  говоритъ,  что  татары  оставались  въ  Полыни  »р1ипЬиз  (]|оЬиз«. 
Мо2:етъ  бить,  последнее  обстоятельство  (что  татары  могли  пробыть 
въ  Польше  до  начала  1260  г.)  подало  поводъ  другммъ  аннатмъ  от- 
нести пабЬгъ  къ  1260  (СЬготс!  811ез1ае  Ув1и511зз1т1  [га^теиШш  —  у 
Сом^^Iерсб.  П,  17;  Аппа1ез  \Уга11з1ауу.  — у  Реги'а  XIX,  528;  Аппа1е8  §1- 
1е$1ае  зирепогоз — 1Ь.,  553;  Аппа1.  Ро1оп,  Ш — 1Ы(1,,  035).  О  томъ,  что  это 
не  былъ  новый  н^б^гъ ,  свид'Ьтельствуетъ  тождество  подробностей  съ 
тЬми,  которыя  паходимъ  въ  описан!»  на1иеств1я  1259  г.  Длугоп1ъ  пе 
понялъ  этой  тождественности  и  прнпялъ  второй  пабЬгъ  татаръ  на 
Польшу  —  въ  1260  —  ваЬдъ  за  псрвымъ  (ПЬ.  III,  со1.  760  —  761).  * 
Кроммеръ  полагаетъ  взят1е  Сапдомира  2  1юня.  Въ  одной  папской  булл!; 
(РегЦ  XIX,  681 — 682)  о  татарахъ  говорится,  что  они  напали  »'\п  1ёз1о 
риг!Пса11от'8  Ьеа1е  Маг1е  зпЬ  аппо  Г)от1т-«.  Репелль  по пагаетъ,  что  это 
случилось    въ  ма!;  и  шп-Ь  1259  г.  (8.  520);    см.  разсул;ден1С    о  томъ 

•  Наша  лгтопись,  равно  какъ  и  всъ  польские  тпллы,  говорить  объ 
одному  похода  на  Литву. 
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СЕИхъ   опустошен1а    юговападная   Русь   терн«ла   также    и    л  его 
время  ^), 

При  всемъ  томъ,  въ  вяяжея^е  Дапшла  Галацваго  она  усп^ваегь 
оораввтьол  в  вновь  достигнуть  значительно  цйтущаго  состояв1я.  Она 
опять  является  сравпптельно  плотно  пасетевпою  страною ')    Д{,,о  въ 
томъ,  ,то,    хотя  Шано-Карнянн  и  говорнтъ,    что  большая  часть  Рус- 
ский въ  этихъ  краяхъ  была  взбита  пли  уоедена  въ  пл*нъ  татарами») 
вообще  встре6ле„1е  зд*сь  народонаселеп.я   должно  было  быть  гораздо 
меньшимъ,  ,*„ъ  въ  друшхъ  русскихъ  враяхъ.    Наход„вш!яся  по  бли- 
зости  Л4СИСТЫЯ  Карпатсйя  горы  представляли  т.адсжное  уб*жии,е  ту- 
земца» этнхъ  странъ  уже    по  времена  древп^йпгахъ  пародныхъ  дви- 
«ешй ');  такую  же  аужбу  они  сослужили  и  теперь.    Возвращаясь  до- 
мой  оть  вепгерскаго  пороля   поел*  нсудавшагося  сватовства   и    оста- 
новившись ночевать  въ  Сипсводс.оыъ  моиастыр*.  Даи.илъ,  проспувп.всь. 
.вид4  множество  б*жащпхъ  отъ  безбожныхъ  Татаръ').;   къ  .тому  же 

и1^  ""Р!""'"""'   !'•  ^.  Ь-  1.  "оЬ  148),    ПольскЮ  аонаш  (Башко  и 

русски  ъ  князеГ'йГ  ^"'"""'"'^  '"•"  ™"^  ""*■'"»!«  в^роГмства 
Ртпп»    .  я        '  "■'■  "'^  ™^т»  ,    именно:  ВасилькаГ  Льва  в 

Романа,  а  Длугоп.ъ,  раскраспви1н  это,  нредставляетъ  довольно  пГппЯ 
ньи,  разеказь,  которые  повторенъ  и  Реиеллемъ  (8    526)    Что  касается 

н^Гъ""„ъ™1,™*Лг  "%'"■"  "■"  ""'"'"  '^"-  -  ""*»«"  О"»-- 

6  НПО  „ео'а  о)   ;„  Л1  "''^''^">'^^Т''  ""''^'"'^  Василька  „  Льва  (осо- 
«епно  иерваго)  мы  сомп*ваемся  (л-Ьтоппсь  ни  словечка  не  говопптъ  п 

какомъ-нибуд,,  учаспи  русскихъ  при  взят1м  Сендомпра)    хотя  нес„« 
н*„но,  что  Сендомиръ   былъ  взять  какою-то  хатростПоТо  пей  упоми- 
паютъ   мнопе  анналы.  Наыъ  кажется    „аибо..4е   близким"    къ  встав* 
разсказь  апяаловъ  8а|.с1ае  сгаЫз  ГР    ХГХ    ПЯп     ,,„„,  "листав* 

рос.ь   одном,  татарам.  -  Ш^отТр.л^С ^  Г  ГГ^^^Г^ 
вторжсшп  въ  По.,ьм.у  подъ  1259  г.  (Репг  IX,  795-  560)   а  Гъ  7  960 
упоминаютъ  о  столк„овеп1.г  татаръ  съ  рыцарями  въПрссш  и  о  попа 
женш  первыхъ  (1Ыс].,  644;  795).  А^руссш  и  о  пора- 

^)  См.  поже. 

-)  Говоря  въ  одиомъ  мЬстЬ  объ  .останки  Галичанъ.  ГИп  ')2в^ 
т4мъ  не  мен^е  въ  другомъ  м'Ьсг*  она  у.гоминаетъ  о  взят1и  Литвп!' 
.великаго  полона-  (1Ь.,  530);  нодъ  1249  г.  (вм.  245)  въ  Ипа~ 
см.  около  Перемышля  упоминаются  .гьземьльц*  многы.  ?стп    532Т 

3)  Стр.  10.  ^    Р-  ^'^'^^■ 

^)  8гагап1е\у1с2,  «КпизсНе  ВНскс...,»   8.   115. 

«^З  Пп.,  523.-Не  сюда-ли  спасались  изъ  Шева  и  т*,  о  коюрылъ 
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времени  относятъ  основан1е  известной  Почаевской  лавры:  говор:ггъ 
что  удалпвчиеся  пзь  Клева  монахи  укрылись  пъ  находящихся  вблизи^  ся 
горахъ  1).  Кром*  уц-Ьл^вшаго  стараго  паселегпя,  въ  югозападную  Русь 
явтось  много  поваго.  Одни  приходили  по  зову  Дан1ила;  таковы  были, 
Русск1е  сос-^дпсхъ  областей,  Ляхи,  НЬмцы  2);  по  словамъ  летописи,  они 
ипн  въ  Холмъ  .день  а  во  день^)-.  Друпс  прибывали,  зная  дружсст- 
г.снный  характсръ  князя,  надпись  подь  его  покровомъ  вестп  бол1^е 
счастливую  жизнь,  ч^мъ  какую  вели  въ  своемъ  отечестве;  къ  числу 
такого  рода  переселенцевъ  принадлежали  Ляхи,  уходивипе  въ  Русь 
счце  дотатарскаго1.ап.сств1я4)  и  поел*  него:  незадолго  до  Ярославской 
ьпгвы  .нарочиты  бояре  и  ипии  Лихов*  пзб1зглп  бяху  изъ  земли,  хо- 
тя.цс  ити  к  Даниловп  Ь).;  бкжали  мнопе  и  и.ъ  татарскихъ  областей  ). 
Въ  югозанадиоП  Руси  въ  то  время  было  лучше,  ч*мъ  гд*-либо  въ 
шюмъ  м^ст*,  и  потому  сюда  устремились  Черниговск1е  бояре')  м  за- 
ходиш  кпязья  пзъ  Рязани  «).  Были  и  насильно  приведенные  поселенцы. 
По  ВЗЯТ1И  и  разруи.еп1п  Возвиг.я,  Данимъ  *..юди  изведс  и  вдасть  я 
„апод^лъ,    ово  брату  си,    ово  же  Лвови,    другия  Шварнови  ^)«.    Въ 

въ  Воскресенской  л4топпси  (П.  с.  р.  л.,  VII,  153)  сказано,  что  они 
.04;жаш1  вь  далпыя  страны-?  Съ  Михаиломь  возврати  и, сь  вь  К.е.ь 
.'си   Гд1е.,    и  .еже    б^ху  разб1Ьглися    на  чюжеи  земли    пр1Илои1а  на 

свою  землю*.  «    ,,  ^  97—41  

1)   .Волынск1а  снартльныя  вЬдомости-  186/,  Л^  2,  стр.  2/     ^1. 

''■'■  •^'тмс!;;к;я^'1;о;ю"';1ом—  въ  Галич-Ь  еи^е  до  татарскаго 
нашестглл  (Ич.,  518). 

?)  См'|ь'^П.,5.1.с  .\1о:шп.,  I,  ХХХУ.-Въ  гр»могк  вдовы  Лешка 
Г1-,.,гп  Госп.спатл  (1230  г.;  у  М.а-1М ,  .\Иес.1,.  р.  152),  ■ипас>1,.: 
^,„    °;ч    .Е       «  1м.»  Л.1  с„11„;.1 г,„.о,1,л,и1м,.  о,„„  .п..-,.-  Со,,™  , 

,,    ,Г    п,™//.>8,.ч-.,,.  ро„им„  П,,".;,.,»  ,.„  .кт,с„  1(а,1,.„,.г:,  |,с,1гж:(.м,1,„п. 
С«    V  ио.роИ'я.    Ксп.  ,|1-.с,соч.к<,  „осс.-иш,  и,'.з»и,по  когорчх,.  ,ш1  сп. 
см..   е..  Ма.ов1с.о  и  Кулшсю,    т  псизв'Ьспо,   когда  огп,  ос„ова„м. 

^'  Не 'одпото  .ш  взъ  так.,хт.  б*г.,сиош,  пад1,л„.п.  Лет,  „»1-,„1ямп? 
ПалуаСБп'ъ  (I    V    „о1а1,    ,1о  к*.  П)  |пж,р|,г..:  Л,.1,«нь  •р,-/ллу,1оу  „.„  „- 

1'2'б5.  \\'и1г1сс  \\'  агс1п\м1П)  когонпут», 
'7)  Пп.,  525. 
*<)  11>1а.  527. 
«)  11.1<1.,  05Н. 
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га-1ицкой  области  есть  в'Ьсколько  местностей,  назваБ1я  которыхъ  ука- 
зываютъ  на  то,  что  тдмъ  были  посажены  пленные,  взятые  у  разныхъ 
литовскпхъ  илеменъ  *).  Мы  думаемъ,  что  большая  часть  »тпхь  посслс- 
н1Г1  была  основана  при  Дан1ил'§,  [го  крайпей  м'Ьре  т1>  изъ  ннхг,  кото- 
рый напомппають  Ятпяговг  и  Пруссовъ;  послЬ  Даи1ила  войпъ  сь  Ят- 
вягама  почти  не  было,  а  съ  Пруссами  югозанадпая  Русь  столкнулась 
во  время  Ятвяжскихъ  войнъ  так^кс  при  этомт.  княз^ ''');  описывая  ути 
походы  Дап1цла,  л-Ьтопись  н4скол1.ко  разъ  упомпнастъ  о  взят1и  имъ 
пл-Ьпныхъ  ^). — Посл-Ь  тат1рсг1аго  нашестшя  н'Ькоторые  города  потеряли 
снос  прел;пео  311ачсп1(;,  папрнм-Ьръ  стариппые  Звоппгородь  ^)  и  Тере- 
бовль,  а  некоторые  совсЬмъ,  быть  мо;кетъ,  исчезли.  Взам-Ьп!.  пхь 
является  ц-блый  рядь  городовъ,  иостроснпыхъ  Дап1иломъ.  Изъ  словъ 
о  томь  лктопнси^)  можно  заключать,  что  эгихъ  городов!,  было  много, 
но  нам'ь  известны  очень  немног1с.  Несомм-Ьнио  Дапшломъ  осповань, 
какг  на  то  указываегъ  самое  название,  впервые  являюмийся  при  немъ 
городь  Дапиловъ  *');    по   всой  вероятности,    пмь  же    построенъ    Исто- 


•)  Бжзь  сгарппнаго  села  Райтаровпчь  п  близь  Рудокъ  есть  села, 
пазыгяемыя  .1;|:1и|'г-1;  есть  еще  третье  село  эюго  иазваТш17 Находя Гдееся 
па  р.  1-1оорк5*;~11отом ь  встречаемъ  н-Ьско  (ько  иоселен1и  сь  пазван1емт. 
Прусы  (око.ю  Кракова  ,  Самбора  ,  Льв(»ва),  находимь  Прусье  около 
Равы  ,  Пруспповь  около  С<»ка ля  ;  око  ю  Подгаец!.  есть  Лигвиповка, 
около  Комарпа  —  Лпгоик.ч  |П1араненичь,  «Изслед.-,  84,  87,  91).  Въ 
одпо.мъ  документе  XV  стол,  уномпнаотся  «Старый  Литвпповъ<  («иу^ 
хчеткйг/спус!!  .ч1ояим1\б\\'  (гл\  \\'<,с\\ч<\п\ё'\.  ^^>саI•апIе\VIс/.а.  Ь\у6\У,  181)9«,  81г. 
Г»3,  п.  72).  Въ  Кремепецком!.  ук^д-Ь  ВолынскоГг  губ.  видимъ  (л1;сь) 
Прус1;п,  Лнтови1Г1а  (•Русский  пет.  сбори.*,  УП,  70);  иъ  Острол;с1.о\)ъ  у. 
—  •Прускп»,  вь  1и)вел1,скомъ — »Л1мудча«.  вт.  Луцкомъ  —  ^Литва*  (см. 
выше  цптпров.  карту  1^1аг.н.  Штиба).  По  11истра11,1п  1610  г.,  къ  Хо.1М- 
ско.му  1зооводсгву  11рт1ад.1е;ка:1а  дер.   -Лъмудь-. 

-)  См.  въ  глав'!)  объ  отпо11:оп1и  кь  Литовцам!.. 

^}  Пп.,  538,  ')39,  553  — оамЬшмъ  при  ,)томь,  что  вь  Кременец- 
К0М1.  у'ЬздЬ  мы  иаппн  »Угоре'кг.«,  въ  авс1р1Пско11  Гал11ц1п — «Угрикь», 
В1.  ЛГшикон  губ.  —  *Уг1>И11нчн»  (цитпров  выше  карга,  -1  16  и  17), 
падь  р    Ливцомъ-  -Вспгровь- , 

•')  Сл.    >^Старод.  Гал.  гор.»,  ч.  1,  сгр.  21. 

*)  Ип.,  570:  »(Озда  городы  мпигис;  5()0:  «бе  бо  грады  иныя  ^п- 
ждай  (кр-.м-Ь  Холма)  про! иву  безбожным»,  татаромъ*. 

•^^  11||.,  523:  о  пемь  уноминаегь  и  11.1апо-Еарппии  (стр  10);  по- 
томъ  Даппловъ  былъ  ра;;метапь  (Пи.,  о62)  О  м1ст01!о.1о,|;еи1ц  его  П. 
П.  Шарапевичь  (•Стародавпыи  Гал.  городы,  ч.  П.  С1ародаьпый  Лььовъ». 
Львокъ  1861.    Стр.    И))  говорить  следующее:    «Дапиловь    надь  Стры- 

12 
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жекъ  ^);  наконец-ь,  онъ  изв^стенъ,  какъ  основатель  Холма  Летопись  го- 
ворптъ  такъ  объустроешн  Холма:  »Яздаи;у  же  ему  со  нолю  и  ловы  д'Ьющу, 
п  ъя^'Ь  м^сто  красно  и  л'Ьсно  па  гор-Ь,  обьходящу  округъ  его  полю, 
и  вопраша  тозем1^ць:  «како  ымеиуеться  м^сто  се<?  Они  же  рекоша: 
»Холмъ  ему  пмя  есть*.  И  воз.1юбивъ  мЬсто  то  и  помысли,  да  сожпжеть 
па  ксмь  градець  маль;  об^щася  Богу  ц  святому  Ивапу  Златоусту,  да 
спворить  во  имя  его  церковь.  И  створи  град'Ьць  малъ,  и  иид-Ьвъ  же 
ЯЕО  Богъ  иомощиикъ  ему  и  Ьаннъ  сп-Ьшнинъ  ему  есть,  и  созда  градь 
ипып,  его  же  Татарове  не  возмогоша  ирцятн  ^)«....  Славялс1:ая  натура 
пленилась  этимъ  прекраснымъ  м1;стомъ  такъ  же,  какг  п'Ькогда  была 
увлечена  м1.стпост1ю  нын'Ьшпяго  К1ева.  Н-Ькоторые  догадываются,  что 
орелъ,  изваяпный  па  столб'Ь  вблизс  города,  былъ  символом;.  иосл-Ьд- 
пяго,  находпвтагося  на  высот*  ').  Съ  горы,  на  которой  онъ  располо- 


иоБъ  близь  Озирпои  р. '  Онъ  же  указываетъ  друг1я  посслен1я  ,  папо- 
Мйпающ1я  Дап111ла:  Данилче  (около  Рогатыпа).  1)ап|1;1  около  Сучавы 
(-ПзслЬд.,  91—92).  Сл.  -Гал.  исюр.  сб  .,  I,  стр.  101.  пр.  33  Приба- 
вим», дв*  Даппловки.  найдопны.ч  пами  въ  Волыпской  губ.:  одпа  пзъ 
пихъ  находится  къ  сЬверовостоку  отъ  Стожка,  а  другая  —  псвдалек* 
отъ  Теофиполя. 

')  Упомнпаегся  въ  Ип.  иодъ  1261  (стр.  5Г)2)  .Мп'Ьн1С  Ходаков- 
скаго  (Карамзппъ,  ТУ,  пр.  102,  стр.  38)  о  томъ.  что  это  тепсрс1пп1Й 
Стожекъ,  вЬрпо;  онъ  отлбся  то.1ько  въ  011ред'1>.1СИ1и  ра.<столп1и  ого 
отъ  Крсмепца,  отъ  котораго  онъ  отстоитъ  всрстъ  за  15— 20.  С».  »Во- 
ЛЫПСК1Я  губ.  в-Ьдомос^Г"   1868,  »У;  76. 

2)  Ип.,  558. 

•)  Петрутсвичъ  обьясниетъ  иначе:  »Изъ  выражения  съ  головами, 
надо  заключати  ,  что  выстав  юиный  1;а.меииый  орслъ  б1,11г  двуглавный, 
яко  зпимл  1.МП  гербъ  Дап1г1  ювой  .(с  >жавы  (гс'сударсгва),  употребляемый 
сизапт1йс1:п11и  императорами  ,  въ  посл'Ьдств1и  же  во  второй  молоцнп'Ь 
XV  вЫа.  былъ  принять  великимъ  кеяземь  1оаипом'ь  111  Васильсвичемъ 
.за  гсрбъ  всей  Русп- .  'Нпук  (бори..  1866,  вып.  111  п  IV,  стр.  179. 
— Впервые  Холмъ  упомппаотгя  въ  га. пп;ко-во.1ы некой  лЬтоиисн  подъ  1223 
г.  (Пп.,  494),  по  онъ  не  гогди  бмп.  оспооапь:  его  пи  было  еще  пе- 
задо  1Г0  до  Черниговской  войны  [»Прсже  же  войны  Данилоои  Чр~ 
ишчвыное,  С'Ьдяп1у  ему  в  Галиче,  а  Васи  «ку  в  Во  юдимер'Ь  (да  |1;о  въ 
Ип.  СП  с.тЬдуетъ  озпачеп1с  г'.>да,  которое  выпускаемъ),  воева1г:а  Ятвяз* 
около  Охоже  и  Бусовпа....  ещ^  бо  Хо^/му  не.  поставлрну  бывыию  Ла- 
ниммг*  Пп.,  530— 531]  и— вь  то  время,  когда  Копрадъ  помогаа  Ми- 
хату  Черниговскому  противъ  Д.'ип'нла  [♦Коиирятови  же  ставту  кде 
пын1;  градъ  Хо.1мь  стоить..-  (Ип.,  516)|;  былъ  же  онъ  тогда,  когда 
Дан1илъ  въ  посл^дп1Й  рааъ  занимай.  Галпчъ  иредъ  татарекимъ  на- 
гсествхсмъ  [»прпде  в'Ьсть  Дчннлу  ^    по   Холъ.юь  будуги^ю  ему..*    1Ь|<1., 
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жейъ,  открывался  видъ  ни'  обширную  низменность,  тянувшуюся  про- 
дольною полосою  къ  югу,  и'  па  прЛтииоположномъ  конц-Ь  этой  долины, 
также  на  возвышеп1и,  красовался  въ  Дан1и  юво  же  время  основанный 
городъ  Львовъ,  паходивш1йся  вг  20  миляхт,  отъ  Холма.  Пожарь,  быв- 
т\й    въ  Холм*    при  нашествий    Куремсы,    былъ  виденъ    во  Львов-Ь  *). 


517);  впачить,  онь  воздвигнуть  въ  промежутк*  между  этими  событ1Ями, 
г.  е.  иередь  1240  г.  Некоторые  —  не  зиаемъ,  на  какомь  основав1И — 
называютъ  Дан1нла  не  осноьателемъ,  а  только  строитслемъ  Холма  (»К1- 
евсшя  Еп,  В'Ьдо.м.с  1805,  ^-  22.  Р-бчь  г.  Лебедппцева  иь  Холм-Ь,  стр. 
847),  и  этому ,  повидимому  ,  можетъ  благонрштствовать  у110минап1е 
Холма  у  Длугоига  уже  подь  1073  (ЬЬ.  III,  си1,  271  и  272)  и  въ  Цц- 
копоьской  л1;10т1си  подъ  1072  г.  [П,  с.  р  л.,  IX,  100;  туп.  на.мы- 
вается  Холмск1й  епископъ  Ивааъ,  пропущенный  въ  »Пов.  врем.  .1'1^тъ«; 
ел.  цитируемое  нами  ниже  свид-^те льство  Суши  о  Холмскихъ  еииско- 
пихь;  въ  латинскомъ  каталоге  Холмсиихъ  арх1ереевъ  упоминается  1о- 
аныь  I  (]а1т.'>/)  около  1070  и  1072  г.],  а  также  предаше  о  Хо  1м^Ь, 
загшсапное  въ  XVII  в.  ун1итскимъ  епископомь  Сушею  (см.  сочинеп1е 
иосл'Ьдняго  подъ  заглав1емь:  «!*Ьоеп1т  [егЦаЬ)  ге(11у1уи8,  з.  иоа^о  1оп1(е 
Ус1и!>118.<*11па  У1Г^1тз  .\1;11г1^  С11е1||1епй18.  Хато^сп.  1684.  1П  -  4«);  но  при- 
ведеппыя  нами  вь  текст'й  слова  летописи  р'Ьп1нтельпо  пе  говорятъ  о 
томъ,  чтобы  зд-Ьсь  было  какое-нибудь  поселенге  до  Дан1пла:  было  только 
»мгьсто  красно  и  .иьсно*  на  гор-Ь  (ужъ,  конечно,  •м'Ьсто*  —  не  мес- 
течко). НЬкоторые  (И.  II.  ШараисБичъ:  -Изсл-Ьд.*,  прим.  87,  сгр  59 
—  00)  думаютъ,  что  было  выстроено  Дап1иломъ  два  Холма,  но  л-Ьто- 
пись  ничего  подобнаго  пе  говорить  (»созда  градь  иный*  въ  томъ  же 
смыс.1'Ь  употреблено,  въ  какомъ  иногда  въ  новгородскихъ  л'Ьтописяхъ 
говорится:  «заюжи  Новгородъ.  .«  въ  то  время,  когда  Новгородъ  давно 
сут.ествова1ъ).  Холмъ  пахотился  въ  украиппой  отъ  Поляковъ,  но  т4мъ 
не  мен-Ье  искони  запятой  русскимъ  племснемъ  земл^.  Дан1илъ  *во- 
праига  тозе.«ш^ь«,  говорить  л^т^ишсб  До  основан1я  Холма  въ  той  М'Ёст- 
ностп  находились  Охоже  и  Бусовно  (Ип.,  531).  Накопецъ ,  вблизи 
Холма  впдны  столбы  г.1убочайшей  древности,  предап1е  о  которыхъ,-  за- 
писанное два  съ  лишнимь  вбка  пазадъ,  приписываетъ  шъ  построеше 
мервымъ  русскимъ  кпязьямъ  до  -  исторической  эпохи  (упомян.  р^чь  г. 
Лебединцева,  стр.  846 — 847). 

\)  Пп.,  557.  Тогда  впервые  упомипается  Львовъ  въ  наи1ей  лето- 
писи. Основань  онъ  былъ  пЬско  1Ько  раньше.  Въ  С11ец1альпомъ  своемъ 
и.!С  1Ьдован1и,  носвяп|,енпомь  древнейшему  Львову,  И.  И.  Шараиевичъ 
относил ь  основан1е  его  къ  гг.  1250—1255.  Въ  более  поздпемь  сочи- 
неп1п  (»Изслед.«,  00),  онъ  допускаетъ  возможность  существован1я  его 
уже  вскоре  после  татарскаго  нашеств1я.  Соглаи1аясь  съ  последнимъ 
предпо.1о;иеп1емъ,  пе  отвергая  даже  возмо.кпости  осповап^я  его  Дан!- 
иломъ  въ  честь  Льва  еще  до  татарскаго  пап1еств1я,  мы  скажелгь,  что 
несомнепно  сущесгвовап1е  Львова  около  1254  г.:  въ  этомъ  году  Левъ 
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Ц-Ькоюрис  города  были  приведены  Дапшломь  г.ъ  лучигее  состонн1е, 
напр.  Угровесш.  ');  вЬроятио.  Дан1илъ  осповал!.  упоминаемый  вь  мо- 
с  1'Ьдпсмъ  п'Ьсколько  полке  монастырь  св.  Дипил1я,  вь  иоторомъ  пре- 
Сывап.  въ  иосл-^дпее  время  своей  жизни  Войпкз.исъ ''^).  Устроля  новые 
города,  Дан111лъ  бо1ьн1ую  часть  ихь  хоткп  сдФоать  сильными  военными 
пунктами,  которые  долл;ны  были  служить  уб'Ьжин1емъ  д  1Л  житс1ей — 
преимущественно  во  время  татарскнхь  натести1н;  Холмь,  нанрим'Ьр'ь, 
онъ  укрепил,  весьма  вы'01со1о  башнею,  поставленною    среди  города"^). 


является  съ  своими  слугами;  окою  1256  г.  Дан1"ил1.  совптуетг.я  сь 
сыиомъ;  въ  обои  .ь  этихъ  С1училхъ  Льва,  очевидн;»,  нужно  считать  са- 
мостоятельным ь  князем ь  (ел.  3-е  прим,  на  сгр.  77),  а  вь  такимг 
случае  нужно  принять  ,  что  от.  им'Ь.гь  сспю  резиденц1ю  ,  которою, 
в'Ьроя'1Н'6е  всего,  быль  Львонъ.  Ст]>анно,  впрочем ь.  ел Ьдукмцес  изв];с]1е 
галидко-волынской  л-Ьтониск  о  Войм1елкЬ:  »11  по  семь  иде  ...  до  Га- 
лича... 1))ои)а  же...  хрести  Юрья  Лвош1Ча«  (Пи.,  507;  зиачитъ,  Левь 
:килъ  тогда  въ  Галич!,?)  По  одному  документу  («Гал.  ист.  сб.«.  П,  11|>. 
41,  стр  125),  .1ьвов].  б|.1лъ  уже  въ  1183  г.,  но  изс.1'6дова1ели  счита- 
ютъ  эту  ци<[>ру  01пибочпо  поставленною.  Есть  е1це  папская  бумага  1232 
г.,  говорящая  о  Львове  (И  Г»  .\1.,  I.  ХХХУП),  по  она,  очевидно, 
ошибочно  отнесена  къ  ;)тому  времени;  по  все11  вероятности,  она  при- 
падлежитъ  пе  Григорию  IX.  а  Грпгор1ю  ХТ  (въ  XIV  стол.).  Не  знаем  ь, 
на  иакомъ  о(новап111  г  Стадпицк!»  (»8уп.  Ое(].- ,  I.  II,  ь1|'.  3)  говорить: 
»Тппге  Ьео  1)а"1/о\\1с.:  гпг/?/у  \у  |1г|е|яе|1  |п1чп  тшитипу  ;'.а^о/ус1('1  1луо- 
\\;1  ,  сгет  Ьч/  Г2ес-2у\\1!|1  ме  \у  1еи1  го.'.иш'епю ,  гч  (I"  1(!{го  /иг  <1атпе] 
Ып{е]асР(]о    1(Го(1и   !;1о||(?с  ч\\а  |11'20111о8^  !  1:1к    ти   1)|е1ЛУ!5гу    7.\улс7^^и\^  \\-л- 

.  ^)  Въ  одномъ  м'Ьст'!;  л'Ьтописи  говорится:  «Дапилови  бо  княжащу 
в  Володи м'Ьр1; ,  сонда  градь  Угорескь*  (,Пп.,  558).  Но  Угровскъ  су- 
ществовалъ  е1ис  до  Дан1ила  (Им.,  483);  до  основап1я  Холма  онъ,  ка- 
жется ,  бы1ъ  мобнм1.1мъ  м'6стомреб1,1ван1ем'ь  Дап1ила ,  которымъ  была 
учреждена  тамъ  и  е11ископ1п.  Пп.,  506:  -Князю  же  Данилова  будущу 
во  Угровьсн.!,...* 

2)  Ип.,  573. 

^)  По  словам'ь  тамошпихъ  жителей,  остатки  ея  уп,'1>  11)111  до  па- 
стоящпго  вреиени.  но  находятся  въ  неиавидпомъ  поло;ксп1и:  на  м'ЬсгЬ 
ся  внденъ  выс()к1й  бугорь.  покрытый  отъ  0С110вап1я  до  ие1)типи  мусо- 
ромъ  и  щебнемъ,  сь  уг  |убл1'н1емь  но  среди1г1;.  Сь  ;)Тои  во.И!ЫМ!еп)и)сти 
и  теперь,  какъ  и  но  времена  л'Ьтописца  было,  открывается  впдъ  ]1а 
городская  окрестности  на  далекомъ  нространствЬ.  Местная  народная 
молва  знаегь  еще  о  назначен!!!  башни,  по  уже  забы.и  славпаго  ея 
ос1!ователн.  Уд1;л1;лъ  также  вырытый  мри  Дан!».!!;  и  умомипиемый  ле- 
тописью глубок1Й  !1а  гор1;  ]солоде:п..  Опъ  1!аходптся  певдалек'Ь  отъ  упо- 
мянутаго  нами  бу!ра  и  об  юженъ  пзвпутри,  вовсю  глуби!1у,  тесовымъ 
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Дан1и.1ъ  не  ()11]ибался  вь  стсиъ  ср1'Д1ш.1ожен1и  о  важное ги  подобнихг 
укр'Ьллппй:  это  показывасть  долгая  осада  тата1)ами  Козельска  ^)  и 
01ступ.1сн1е  ихь  во  вромя  Патыспа  пашоств!»  оть  Креясица  и  Дани- 
лона;  Колодяжонъ  бы  1Ь  взять  тогда  только  хитр<)ст1ю:  Батый  •приде 
ко  городу  Ко?одяжы1у,  и  1гоп'а1ш  порока  12  и  по  можс  !1а;{бити  гт-Ьпи, 
и  начатт.  перемолъвливати  люди;  они  же,  послу шавше  злого  (•.(ъ)в'Ьта 
его,  передашася  и  сами  пгбпт  быта  -)«.  Оть  ст^нь  городовъ  югоаа- 
падной  Руси  нер1>дко  отстула.ш  и  Венгры  ^).  Но  устрояемые  Да»пилоы  ь 
города  не  бы.ш  похожи  па  чисто  военныя  поселени!  вь  поздн-Ьйнн^мь 
Московскомъ  государстве.  Онъ  заботился,  чтобы  они  не  уступали  ста- 
рммъ  въ  цв-Ьтущемъ  вид-Ь.  Лучтпмъ  образцомъ  вновь  сооруженныхъ 
тогда  городовъ  11о;1сеть  служить  Холыъ,  сь  ^начительнымъ  количеством 
его  иаселен1я,  сь  веселыми  его  садами  и  великолепными  для  того  вре- 
мени здаи1ями,  отличаыпимися  «велнчествомт.  и  красотою  ^)«.  Подобный 
зданЬ], — согласно  съ  духомъ  того  времени,  главным  ь  образомъ  церков- 
ныя,  воздвигались  и  въ  другихъ  мастачь:  Дан1илг  >созда  городы  многи, 
и  церкви  постави,  и  украси  1ь  разноличнымн  красотами  ^)«.  О  До- 
рогичип-Ь  летопись  говорить:  >п  вт.дасть  (Богъ)  и  вг  руц^  Данилу;  в 
объиовивъ  и  созда  церковь  прекрасну  святое  Богородици  ^)«.  Дан1илъ 
заботился  также  о  развит1й  вь  :)тихь  городах!,  мромыпыенности.  Къ 
нему  бЬжало  множество  мастеровъ  отъ  татарь,  им'Ьв1нихь  обы1;новен1е 
П1адить  при  наб-Ьгадь  и  брать  въ  нгЬнъ  ремеслепнивовъ '):  -и  уноты 
и  мастере  всяции  б'Ьжаху  ис  Татарь,  сЬделници  и  лучници,  и  тулници, 


камнемъ. — Вблизи  города  быть  постав I^'иь  Да1Ппломь  каменный  столпъ 
( 1Тп.,  559^.  Не  знаемь  точно,  где  онъ  стояль:  подъ  Холмомъ,  какъ  мы 
уже  говорили,  два  такихь  столпа;  одинь  изъ  нихъ  находится  у  дер. 
Окпюва,  невдалеке  отъ  города,  др.  у  дер.  Столпье,  пес1солько  датьнге. 
О  ни\%  см.  въ  »М;110^у1по  роЬчк:!  рггсг  М.  Па11п.*;к1г'{;о  1  Т.  Ыр111як|е}?о, 
I.  II,  \\';1г8л.  1Ь45«,  81г,  7ЬЗ  -766,  и  въ  22  Л!:  »К.  Е.  В.«,  стр. 
846—847. 

1)  Ин.,  520. 

2)  1!)|().,  523.  вероятно,  эти  укренлен1я  были  воздвигнуты  Дании- 
лом!, въ  виду  татарскаго  на1иеств1я. 

»)  См.,  напр.,  Ип.,  532. 

•*)  Ип.,    55.^—1360.    Воздвигнутая    Да1Пнломь    соборная   церковь 
нросуществовала  до  1640  г. 
^)  1Ь^.,  570. 

«)  1Ь|а.,  524.  .     •• 

')  Илано-Карнини,  стр.  180,  192,  54.  •  * 
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ш- кузвид-б  жел-бзу  и  м-Ьдия  сребру  ^)«.  Явилпгт.  художники  изъ  рус- 
СЕихъ,  можрт*  быть- ученики  иногграпцепг;  они  употроблялй  йт.  д-Ьло 
магер1али,  находнвиг1еся  вь  предЬлахг.  русской  зем.т.  Вот1,  что  гово- 
рить, между  прочнмъ,  л'Ьтописедт.  о  Холмской  церкви  св.  Ивана:  •дв'Ьри 
же  ей  двоя  уксашсны  каменьемъ  Галичкымъ  б^лымъ  и  зеленымъ 
Холмъскымъ,  тесантлмъ,  изрыты  некпмь  хытргьцемъ  Авдьсмъ^)«.  Вт. 
Холм*  лились  также  колокош.  Вообще  онъ  былъ  центромъ  тогдашней 
промышленности  югоаападной  Руси.  Таыь  было  особенно  много  мастс- 
ровь:  »и  бЬ  лиищ  и  наполпип.'а  (разум,  мастера)  дворы,  (»кресгъ 
града  ноле,  села^)«;  по  '.)тимъ  словам-],  можемч.  судить  обг,  обн1ирно- 
сти  города.  Такою  же  ;шачцтельно((')  15еличинок)  отличался  И  1адйм1р|.: 
при  нашеств!»  Бурандая,  «немощно  бысть  розмегати  вборз'Ь  его  нели- 
чествомъ  ^)«. 

При  такомъ  оживлеи1й  к^гозанадной  Руси,  мри  ел  стремлен1й  къ 
просв-Ьщенной  и  обсга шейной  вс1;ми  удобстиами  жизни,  то  было  пажпо 
н-ь  кнл)1:е1|1е  Даниила  1'а1ицкаго,  что,  на  ряду  С1.  изм'Ьнен1ями  ы.  дру- 
гихъ  отноп1еп1н\ъ,  и  культура  ел  иолучасти  особенн1.1и  отт^иокт.. 

Этоть  особенный  характ(!р'ь  культуры  югозападной  Руси  вь  то 
время  обусловился  т'Ьмъ,  что  иь  первую  нриизон1ел1.  новый  элемента: 
она  начала  разппгагьсл  нодъ  .заиадпымь  11л1ян1ем1.. 

Древняя  Русь  вообп1е  не  чужда.ьась  Запада  и  входила  си  ппмь 
н'к  рази ообраз мыл  снонгсн^л.  Соприкосиоиен^н  сь  Занадоит.  были  ниичаI(^(', 
чтЬ' весьма  естественно,  в'ь  иограничпиХ!,  сч.  нимь  областлхь,  и  ни 
1'алич'Ь  и  па  Волыни  его  вл1ян1е  даиало  себя  знать  задолго  до  Дан1ила, 
|»сл'1;дств1С  весьма  нередким,  взаимнихь  вм^шате.и.стьъ  во  внутрешпя 
А'Ьла  *).    Даже    »Слово  о  полку  Мгорев-Ь*    отм-Ьчаеть    здЬсь    западное 


^)  Ип.,  558. 

*)  Ш(\.^  559.  Н'Ьть  основан!?  считать  ;»того  Авд^я*  иностранцемъ. 

5)  1Ыа.,  553. 

*)  1Ы(1.,  562.  Сохранилось  изв-Ьстхс,  что  при  Влалйм1р'Ь  I  этптт. 
городт>  им-кгь  вь  своей  окружности  семь  миль  См.  -Бол.  1!п.  В-Ьд  « 
1867,  Лв  3,  стр.  50.  Сл.   -Тр.  Вол.  губ    ст.  ком..,   10. 

^)  Дово1ьпо  помшй  очеркъ  этихъ  сонр|1К'1спонон1Й  и,  прнтомъ, 
составленный  не  но  русски мь  только  источпи1самъ  желаюнце  могутц 
найти  вь  не  разъ  уже  цитированном!,  нами  »И:;сл']^до15ап1и  на  ноли 
отечественной  1'еограф1"и  и  истор1и«  Шараневича — Первое  вм-Ьптатеп,- 
ство  русскихт.  въ  венгерсгия  д'Ь 'а  случилось  вь  1047  (Т1|у\м'0<;/  у 
Швандтнера:     I,   105}.    По  словамъ  Татищева  (П,  222),  Ростиславичи 
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^1ЯН1е,  хотя  во  внешности  только.  Обращаясь  къ  Роману  1И  Мсти!- 
с.1аву  Н-Ьмому,  поэтъ  'говорить:  »суть  бо  у  ваю  жел-Ьзнии  паиорга 
полъгиеломы  латинскими*',  къ  тремъ  Мстиа1авичамъ  въ  другомъ^м'Ьст'Ь 
поэтъ  взываетъ  такъ:  »кое  ваши  златыи  (поломи  и  сулицы  Ляцкги  и 
щшпы*!^)—Съ  конца  XII  стол4т1я  9товл1яв1е  должно  было  усилиться: 
около  того  времени  начала  исчезать  гЬсная  связь  между  отдельными 
землями,  кое-какъ  дер/кави1аяся  до  той  поры;  нужно  указать  такщо 
на  особенно  учащенныя  вмешательства  ипостравцевъ.  Русские  утилт» 
краев'1.  начииаютъ  приглашать  кь  себЬ  на  помощь  даже  Чеховъ^), 
Южнорусск1е  князья  1[остоян11о  бегают ь  за  помощью  и  спасаются  отъ 
ираговь  въ  Вепгр1ю  и  Полыпу,  чего  мы  прежде  не  видпмъ.  Летопись 
этого  времени,  ничего  почтп  не  говоря  о  событ1яхъ  въ  другихъ  кня- 
жествахъ,  касается  иногда  происп1еств1й  Германской  имперхп^).  Но,  во 
вся комъ  случае  доДапшла  связь  съ  остальною  Русью  была  еп1е  сильна. 
По  словамъ  Татищева  *),  Галичане  во  время  утеспеи1й  отъ  Вонгровъ 
искали  помощи  въ  Руси  далеко  отъ  своей  родины.  Западное  воздействие 
В1.  Галиче  могло  также  уравновеитваться  Визаит1нскимъ.  Галичъ  и 
Визаит1я  были  соседями.  Кроме  торговли  ^),  ихъ  сближаш  частый  но- 


били иригла1пени  на  помощь  вснгсрскимъ  королсмъ  еще  въ1119  г.— 
Вспгри  сголкпулись  съ  нами  враждебно  въ  первый  разъ  при  Болеславе 
Храбромь,  вь  походЬ  коюраго  парусь  они  прии)|.1и  учис.лс  ;и1  деньги 
См.  Т111<'1(||;)п  СЬго/моом,  |||)    VIII,  гл    10  (у  ПЬлёвскап»  I.  317) 

')  У  Мстислава  Изяславича  на  слулсбе  былъ  целый  отрядъ  По- 
ляковъ:  *М<«г^^1а(^!>  Ьих  сит  т:1Ц[1а  ^'Ьхча  1'и||||1  Я|1  Ки^^шш  [)1иг|1т.ч  1*о10' 
и'тит  гшМИц]»;  сил)  и.шрю  .к]  \\'Ь(||1П1г1а1П  (;«П(1п(;сп111м18  «'  р1е1'18(|ие  го- 
тяниоНЬо;^  .-ими!  1М1т«  1)/и1;.  а(1  л.  1159.  |'.о1.  499. — О  Ярославе  Осмо- 
мысле  у  Татищева  (111,  2Ь0)  говорится,  что  опь  >вь  церковном),  чине 
МНОГУ  нсправля.гь  в  к.1иросъ  устрояя  и  ластавляя  злотьрге  искореняль, 
а  мудрости  и  правогг  впфги  пас1'а11лялъ  п  учить  понуждалъ*.  Можетъ 
быть,    ого  »зловер1е«  состоя  ю    въ  уклопеп1и  отъ  частоты  иравослаи1я. 

'^)  Ип.,  4Й8:  »Володнс1авь  выеде  съ  Угры  и  Чехы  своимп»,  — Оо 
Лик.  (II,  318),  вь  1218  г.  и  у  коро.:с1;пча  всн!'ерскал'о  ,  когда  овъ 
вышел I.  противъ  Мстислава,  были  и  Ляхи,  и  Чехи,  и  Моравы.  То  "'ке 
повторено  въ  другихъ  .1етописяхъ. 

^)  Ип.  подъ  1207  (стр.  484). 

^)  Ш,  377,  401. 

^)  Греческ1я  изде  пя  были  распространены  въ  галицкоп  ^емле. 
Это  видно  нзь  разсказа  Длугиша  о  выкупе  Володаря:  «Ни  у^^стЬ  гл11- 
1||1(1§  пиисиши  аг^^^мП)  |)П)  .чо1о11опе  У\'():)1||<1Г1  ();4и|1|$  юпусоит!,  (1а(ы{11е 
Мтс  (1тн1с;(;||11   1Г|111|Ьи5  аг^оп!!  '1с  .«^с^К'С  и1о  гч'?1(1(1о  ^;1Г^">:I;|^   ПИо'л  •»Ьв1(1п((1 
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лнтпчесил  связи  и  сношешя  ^).  На  Волыни  мы  сряду  видимъ  двухъ 
еппскоповъ  пзъ  грековъ  2). 

При  Да!П11.гЬ  же  западиоо  пл1л1По  торлсссгьуетъ  и  11р1обр'Ьтаетъ 
чрезвычайную  силу. 

Югозамадпал  Русь  была  такъ  отрЬзапа  оть  прочей  Гуси,  что 
сЬвсро-восточпыя  л'Ьгоппгм  с  к  этого  времени  совертоппо  почти  мол- 
чать о  ней.  Отъ  Вггзатг!»  она  также  бы.1а  отд'кимга  тагарамп,  Сь 
севера,  востока  п  юга  ее  окружали  варварм.  Они  не  могли  вл1пть  па 
псе,  потому  что  она  питала  кь  пимъ  1грезр'Ьп1е.  Всмомпимт.  чувства 
Дан1||ла  при  по'Ьздк'Ь  пъ  орду  ^).  Другое  д-Ьло — сЬверовосточная  Русь: 


р11||111)1.  (*()^1оп  усго  ^II^(I^оп^^•^  \:И1Л  .■11';^еп1|.ч,  5си1с11|Я  У1(1о1|со1,  |11с;1П|'л  (Н 
5с!|)Ь1!!  <!'!  о])е^/^  (ггпгп)  ;|11.||1,-; .  (|1о11;т1  ';п1|11|ог1е1п  1т|м'П(11Л|11  (Ш».  IV, 
гп1    418).  Сл.  Тат.  II,  226. 

М  Иривсдсмь  II  из11лсчеп1н  по  1;пиг1;  ('тригтора  (т.  II)  нзв'];ст1я 
Киппмма  и  Ипк.  Хот'ата  с  спопичимхь  Галича  сь  Ви;1а11Т1С1о.  Влади- 
м|р|;о  '.ьшь  |1Ь  соккг!;  сь  1)ммипуилом'ь  Ь'омпипымъ;  'кпом!.  вь  союз!; 
(•■].  пимъ  былъ  Ярослаш,  Осмг» мысль.  ПослЬдиК!  .шсково  припяль  б'\,- 
жавп1аго  изь  Грс1ии--изь  заючом!)! -Лпдропика,  плсмяппмка  царство- 
иявшаго  им11(!ратора ,  и  даль  ему  вь  у11равле111е  пЬсио лько  городов!. 
Узпавь  о  гомь.  гречсС1;»й  императорь  прислаль  кь  Лпдроптсу  дву.ч'ь 
митрополптовь,  прпмиршся  сь  НИМ).,  и  /1рос.1авь  отпусныь  его  »с  ве- 
ликою честью,  прпставивъ  къ  мему  пискуна  сиосго  Кузму  и  му:ка  своя 
порсдпия*  (Ип.,  859.  Нпк.  Хоп.).  Потомъ  императорь  стара  1ся  разор- 
гать  Г0ГППИВ1И1ЙСЯ  союз'ь  Ярослава  съ  венгерским ь  1а)ро.1емъ,  и  Лро- 
славъ  об'Ьща!}.  .')Т0  сдЬ.1ать.  Вь  1]Ь2  г.  Лпдроникъ  дума.и.  опять  от- 
жать въ  Росс1ю ,  по  быль  ноимапь  п  замучепъ  Псааьч>мь  Апгеломь. 
Ромапъ  оказалъ  немаловажную  услугу  В1:зант1и.  С11асп1и  ее  ти  Ио- 
.ювцевг.  Иос.тЬ  рзят1я  Ко1?(:таптино11(>.1)|  крестоносцами  ,  Внзант111СК1Й 
имнераторъ  о-Ьжалъ  въ  Галич!.  (ИГиц'.,  Ь'Ь.  VI,  сп1.  584)  —Прибавим ь, 
что  иногда    бывали  и  родствоппыи    силзи.     Подт.   1104     г.  чигас.мь  т. 

•  Пов-Ьсти  врем.  л'Ьть*.  «Ведена  дп|,и  Володарева  за  царевича  за  Олск- 
синоча,  Царюгпроду.  м-Ьсяца  июля  въ  20«. 

-)  Т1п.,  494:  *Дани.1а  и  Васи.1ка  Романовичю,  бЬа.чу  Во.юдимьрь- 
скып  11искун1;:  бк  бп  Л!а|1.  б  1а;ьч'Н1.!Гг  и  п|)енодобный  святител),  Свя- 
тое Горы;  и  потомъ  611  Иа(11л1;й  оп.  Св)пч)е  Горы-.  Г-иъ  У  — дск1П  иъ 

•  Псторичсскомъ  изсл'кдован1и  обь  епискона.чь  Во.1ы некой  енарх1и», 
нг1м1аценном|.  въ  1  -  м  1.  Л:  -«Вом.тскихъ  1:нар\1альныхъ  в-бдомостеи* 
1867  г.,  ныра;кеп1е  'Оп.  Гвлтос  Го1)ы«  тоткуетъ  такь  :  »11.тъ  мона- 
стыря, сун1есг1!оиавньа1'0  и(  пьдакмсомъ  ра:!(1о;1П1и  отъ  Владим1ра  Во- 
лимскаго.;  но  .|1;1опи<:1.  подъ  Сьитою  Горою  ра^умкеть  Ао01[ъ.  См. 
Пи  .  551    и  56м — о  Войте.  1к1;. 

3)  Л'Ьтописпое  м-Ьсто  объ  зтомъ  мы  г1риво,1,емъ  въ  сл-Ьд.  гла!!^. 
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она  била  подвержена  постоянному  и  тяжелому  татарскому,  гнету.  На 
югозапад^^  татары  являлись  на  время,  какъ  враждебная  сила,  п  скоро 
исчезали.  Отъ  нихъ  могло  быть  пзято  только  что-ппбудь  пустое,  и  это 
мы  и  виднмъ.  »Возъсха  же  король  (разум.:  Вепгерск1Г1)...  противу  же 
Данилу  кня.ло,  говорится  въ  одиомъ  м'Ьст'Ь  лЬтописи  ^),  Даппло  же 
прпде  к  пему,  исполчи  вся  люди  сво^Ь.  Етьмгт  же  дпвящеся  оружью 
татарскому:  б-йта  бо  кони  в  личппахъ  и  в  кояр'Ьхъ  кожацыхь,  и  людье 
во  ярыц-^хъ*...  Такпмь  образомъ,  зд-Ьсь  открывался  полный  просторъ 
западному  вл1ян11о  и  помпмо  особенно  сблпл:автихъ  обстоятельствъ, 

Ио  разсматриваемая  памп  Русь  не  оставалась  холоднымъ  сосЬдомъ 
Заггада,  и  ея  князья  сильно  льнули  къ  посл-Ьдиему.  Нетерпимость 
Ьсод(»с1Я  къ  католикамъ  здФсь  давно  не  имЬ.и  м15Ста.  Къ  пимъ  отно- 
сились безъ  чувства  вражды  2),  нисколько  не  измЬпяя  въ  тоже  время 
нравослатпю  и  опергически  стоя  протииъ  всЬх'ь  попытокъ  папства  под- 
чинить ссбЬ  этот'ь  край.  Не  забудемь  и  того,  что  Дан1нлъ,  подобно 
отцу  ^),  б1>1,п.  воспига1гь  па  ;шпад'1;.  1']сли  и  оставалось  ем1с  какое  прс- 
луб'11л;дс1пе  противъ  Запада,  01П)  должно  было  теперь  совсрм1еимо 
исчезнуть  въ  виду  того,  что  тамъ  леи  1И  сгристгане,  какого  бы  испо- 
В'1'>дап1я  опи  ни  были,  и  въ  трудную  минуту,  среди  варваровъ,  къ  кому 
было  протянуть  руку,  еслп  не  къ  пимъ?  УбЬждая  Даниила  идти  къ 
венгерскому  королю,  исполнить  желап1е  нос  1'Ьдпяго  и  женить  Льва  на 
его  дочери,  Василько  говорптъ:  «иди  къ  пему,  яко  крсстьяпъ  есть  *)«. 
Въ  другой  разъ  самъ  Дан1илъ,  приглашая  па  помоп1ь  иольсквхъ  кня- 
зей, говорптъ:  «время  есть  аг/9?<отм«ол<г  наппгпншь'^)'.  Руссюе  князья 
нщутъ  опоры    въ  занадныхъ  христ1апахъ,    и    является  ц1)лая  какъ  бы 


1)  Ип.,  540. 

2)  Обратимъ  внпмап1е  на  то,  какъ  пазываетъ  л-Ьтопись  нану  подъ 
1255  г.:  Дантпль  •вЪн'Ьць  отъ  Бога  прпя,  отъ  церкве  святыхъ  Анос- 
то.гь  и  отъ  стола  соятаго  Петра  и  отъ  отца  своао  папы  Ле^сгьнтгя, 
и  отъ  всихъ  еппскоповъ  своихъ*  (Пп.,  548).  Объ  одной  католпчк']^  л-Ь- 
топпсецъ  говорптъ:  «много  бо  послужи  Богови  по  мужи  свое.мь  и  святу 
нар-Ьчають*  (Ип.,  484).  Романъ  дЬлалъ  да;ие  пожертвовап1я  въ  като- 
лцчсск1е  монастыри  (см.  выписку  пзъ  некролога  Эр()»ургс1\аго  Петрова 
МОП,  въ  113  прим.  къ  т.  III   »Истор1и«  Карамзина). 

^)  Кадлубскъ  говорптъ  о  Романе:  »тсп1т11...  Потапиз  (|иап1а  ег^а 
86  Ка'/.!1)пп  (иогап1  ЬспеПс^а  ,  ;)р(1(1  ^^е^п  репе  а  сипяЬийз  ес1иса1и5 ..« 
П,   110. 

4)  Ип.,  537. 

Ь)  ХЫс!.,  541. 

13 
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система  взаимнаго  вспоможен1я,  основывавшагося  на  родственпыхъ 
связяхъ.  Сод-Ьйствовавпш  родственпику  своему  Сомовпту  къ  занятою 
Мазовецкаго  престола,  Дан1илъ  и  Василько  потомъ  сказали  ему:  »добро 
видилъ  еси  отъ  наю,  0з(ъ)нди  с  нами  на  Ятвез'Ь  ^)«.  оат1Ьмъ  Дап1илъ 
опять  помогалъ  Сомовиту.  Предт.  Ярославскою  битвою  Дап1илъ  и  Ва- 
сллько  »посласта  Кондратовп,  рекуще:  »яко  тебе  д^ля  пзъндоша  па 
наю  Ляхове,  яко  помощника  ти  есв-Ь.  Пославшу  же  ему  помои1ь  ^)*... 
Породнившись  съ  Дан1иломъ  черезъ  Льва,,  за  котораго  вьгдалъ  свою  дочь 
Констанщю,  венгерсый  король  несколько  разъ  просплъ  у  пего  1)омои1.и. 
Одппъ  разъ  онъ  приглап]алъ  его  С11;дующимь  образомъ:  «ужпка  ми  и 
сватъ  еси,  помози  ыи  на  Чехи')«.  Испо.шяя  ;)ти  просьбы,  Дашилт. 
несколько  разъ  пособлялъ  ВелЬ  въ  войп-Ь  за  австр1Йское  герцогство  *). 


1)  Ип.,  538. 

2)  1Ы^.,  532. 

3)  1Ь^.,  545. 

*)  Въ  первый  разъ  это  случилось  предъ  1249  г,  (летопись  упо- 
мпнаетъ  о  первой  помощи  подъ  1252:  11п.,  540  —  541),  потому  что 
вмператорсие  наместники  до  тою  времени  были  изгнаны  изъ  австрш  ■ 
свои  области  {§2а1ау,  II,  74).  а  лЬтопись  говорить,  что,  когда  Да- 
Н1илъ  пришелъ  на  помощь  королю,  »царь  обьдержа  Ведень,  землю  Ра- 
кушьску  и  Штирьску» — Во  второй  разъ  Дан1тъ  помогалъ  Бел^  вме- 
сте съ  Болеславомъ  Краковскпмъ  въ  1253  г.  Это  не  могло  состояться 
въ  1254  г.,  потому  что  въ  этомъ  году  съ  весны  начались  переговоры 
между  чешсЕпмъ  п  венгерскпмъ  королсмъ,  окоичпв1П1еся  миромъ,  за- 
ключепнымъ  3-го  апреля  ($:;а1ау,  II.  77).  Въ  СопМпиаИопез  Созтае  Са- 
поп1согит  Рга^^еп81ит  подъ  1253  г.  говорится  о  вторжепш  въ  Морав1ю 
и  опустошешп  ея  не  Комапами  только  и  Венграми,  но  и  другими  на- 
родами, хотя  прямо  Русск1е  не  названы  (Рег12,  IX,  174:  »Т|тог  е11а1г« 
та^пиз  СЬотапогит  е1  а110гит  сх1гапсогит  1гги!1  зирег  Во11етоя...«)  Къ 
1253  же  году  отнесено  это  событ1е  у  Анонима  (ЗоштегзЬ.,  II,  82), 
въ  Аппа!.  сар!1и11  Сгасоу.  (Рег12.,  XIX,  600)  и  въ  Аппа1.  йапс1ае  сгис1з 
Ро1оп1С1  (1Ь.,  681).  Таже  дата,  равно  какъ  несправедливость  ноказан1я 
Богуфала  (^оттсгзЬ.  II,  67;  онъ  ставитъ  1254-й  г.),  могутъ  быть  вы- 
ведены, еати  принять  въ  соображеа1е  11Стор1ю  похождеп1Й  Романа  въ 
Австр1и.  Длугон1ъ  (Ы).  VII,  со1.  733 — 735)  говорнтъ  объ  одномъ  и  томъ 
же  два:кды:  подъ  1253  и  подь  1254  г.г.  — На  основан1и  'ловъ  лЬто- 
нисп  (Ип,,  550):  »Лва  бо  нреже  отрядплъ  СуЬ  королевп-,  мы  думаемъ, 
что  Дам1и.1ъ  помогалъ  Бел!}  и  въ  трст1и  разъ.  Въ  носл'Ьдн1и  разъ  онъ 
явился  къ  нему  па  номощь  въ  1260  г.,  о  чемъ  говорятъ:  письмо  къ 
пап*  Оттокара  (»»ег12,  IX,  184—185  и  Ы.  К.  М.,  II,  Лрреп(]|Х,  №  V), 
Сегтап1сип'  Аи81г1ае  СЬгош'соп  (Рег,  I,  со'.  1079),  СопНп11а110  ргаосИ- 
са1огиш  У1Г)^оЬопеп51ит  (Рсг12,  IX,  728)  и  Длугошъ  (ИЬ.  VII,  со1.  761). 
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Впрочемъ,  Венгры  не  платили  Дан1илу  благодарност1Ю  за  это,  чт5 
видно  изъ  ихъ  поступка  съ  Романомъ  *). — Католическое  духовенство 
пользовалось  тогда  огромнымъ  вл1ян1емъ  за  запад-Ь,  и,  при  его  нетер- 
ппмосхи  2),  весьма  важно  было  пр1обр'Ьсть  его  голосъ.  Чтобы  найти 
бол'Ье  живую  поддержку  оттуда,  Дап1илъ  задумалъ  сблизиться  съ 
Западомъ  я  въ  релипозномъ  отно1пен1и.  Но,  не  получая  помощи  отъ  папъ, 
онъ  оставилъ  своп  нам'Ьрен1'я,  Несмотря  на  разрывъ  съ  Римомъ,  воз- 
ложен1е  па  голову  Дап1ила,  по  ипищатив-Ь  постЬдняго,  королевскаго 
в-Ьпца  ^),  пе  заявившее  себя  снльнымъ  вл1ян1емъ  на  внутреннюю  жпзнь 


Бъ  »Соп(1ппа1|о . . .«  чптаемъ  сл'!;дуюп1ее  объ  участи  русскихъ:  »Ми111 
|]прлг1  е1  НШет  е1  Сотап!  5ип1  осс181,  8С(]  гппКо  р1|]ге8  1п  11ит1пв  Маг- 
сЬуе,  пес  поп  1П  Яитте  \У;1с11  Гп{;еп1е  ге^е  ип},'апае  о(  Шо  вио  81врЬапо 
81)п1  8ит1)ег81«. 

^)  См.  объ  этомъ  нпже. 

2)  Прпведемъ  въ  прим'Ьръ  одно  м-Ьсто  изъ  буллы  папы  Григор1'я 
IX  (Н.  Н.  М.  I,  ХХХГУ*):  »мы  не  желаемъ  п  не  должны  терп-бть,  чтобы 
верные  сочетались  съ  пев'Ьрнымп  брачнымъ  союзомъ,  потому  что  св-Ьтъ 
несовм'Ьстимъ  съ  тьмою,  п  непрплпчпо  членамъ  Хрпста  Спасителя  со- 
единяться съ  членами  погибшаю  сатаны,  а  смолть  см-Ьшиваться  съ  баль- 
замомъ*.  Въ  другой  бултЬ  руссие  ставятся  па  ряду  съ  сарацинами  и 
»другпмп  врагами  католической  церкви*. 

3)  Мы  думаемъ  ,  что  опо  случилось  осенью  1253  г,*:  л-Ьтопись 
говоритъ  о  немъ  всл-Ьдъ  за  оппсап1емъ  Чептскаго  похода;  посл'Ь  воро- 
новаш'л  былъ  предприпятъ  походъ  па  Ятвяговъ,  а  потомъ  было  вскор-Ь 
роскалье,  очевидно— весеннее  (Ип,,  549);  къ  этому  же  году  отпесено 
Дорогичппское  короповап1е  Дан1ила  п  у  Стрыиковскаго  (I,  291),  кото- 
рый, очепь  могло  быть  ,  въ  этомъ  случа'Ь  воспользовался  сооби;ен1емъ 
какоп-нпбудь  не  допшдшей  до  пасъ  л1л'0ппсп.  Въ  нашей  л'Ьтоппси  на- 
ходпмъ  только  одно  хронологическое  указание,  да  и  то  не  удовлетво- 
рительное: Дап1илъ  ,  по  с  ювамъ  летописи,  былъ  короновапъ  сща  при 
Лгизпи  11нпокспт1я  IV,  а  посл'Ьдп1н  умеръ  7  декабря  1254  г.  Разрывъ 
съ  папою  случился  не  поз;ке  начала  1255  г.  [см.  въ  11181.  И.  М.,  I,  № 
хеш — буллу  Александра  IV*,  110мФ>чеппую:  II.  :\опа8  МагИ!  аппо  рпто 
(1255). — Считармъ  не  лпшппмъ  разобрать  тутъ  свид-Ьтельства  о  коро- 
новап1и  Дап1и.'1а,  находя  и  1,1  яся  у  Длугоша  и  у  Стрыиковскаго.  Первый 
огиосптъ  это  собы11е  къ  1246  г.;  по  соглаи1ен1е  съ  Римомъ,  хотя  ка- 
кое-нибудь, не  припио  къ  концу  еи;е  и  въ  1247  г.  (см.  Н.  П.  М.,  1, 
Л!:  ЬХХН);  прптомъ  мы  не  пм-Ьемъ  оспован1Й  предпочитать  Длугоша 
нашей  л-Ьтописи;  посл-Ьдияя  йожетъ  сказать  въ  оправдан1е  его  только 
го  ,    что  папа    прег^лаылг  коропу  Даниилу  задолго   до  Дорогичинскаго 

*  Сохранилась  папская  булла,  помеченная  »П.  Мня  Ма11«  1253,  упоми- 
нающая о  пноьмахъ  къ  пап  в  Дан1пла.  Не  было -ли  коронован10  отвгтом'ь  на 
эти  письма? 
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югозападной  Руси,  много  значило  для  вн-Ьпшихъ  ея  отвошенШ.  Коро- 
левсБ1Й  титулъ  бстался  за  Дапшломъ  ^),  и  католически!  М1ръ  зналъ  его, 
какъ  королл,  возведепнаго  въ  это  достоинство  папою.  Западъ  ближе 
познакомимся  съ  Дапшломъ  и  сталъ  на  пего  смотр-бть  несколько  иначе 
и  по  другбму  поводу.  Кто  изъ  блпжайшнхъ  соседей  Дапшла  пеузпалъ 
его  строиныхъ  полеовъ?  По  словамъ  л^Ьтоппсца,  кром'Ь  Дап1ила,  »инып , 
Бнязь"  не  входилъ  б'Ь  въ  землю  Лядьску  толь  глубоко,  проче  Володи- 
мера  велпкаго,  иже  б*  землю  крестилъ-)*.  Тоже  говоритъ  опъ  и  отно- 
сительно Чех1п:  '»не  бЪ  бо  в  земл'Ь  Русц'Ьй  первее,  иже  б'Ь  воевалъ 
землю  Чешьску,  ни  Святославъ  Хоробры,  ни  Володимеръ  святый  3)«. 
Во  время  этого  похода  Дап1плъ  водрузилъ  па  ст'Ьпа.чъ  одного  города 
свое  знамя  *),  а  какой-то  »Г'Ьрьбортъ  приела  Данплови  мечь  и  поко- 
рение свое^)«.  Другая  л'Ьтоппсь  говоригъ:  «Дапхилъ  Ромаповичъ  по 
сей  славной  поб'Ьд'б  въ  Чехахъ  началъ  всюду  славепъ  бытп,  яко  и  папа 
Римсий  велпчаше  его  ц  приела  ему  свое  благословен1е  и  знаыси1я  кро- 


в'Ьтап1Я  1253  г.  (Дап1плъ  отвергпулъ  ее);  опъ  назнвалъ  Дап1ила  ко- 
ролемъ  (гех")  сразу, — когда  и  помину  не  было  о  короповапш  (Н.  П.  1\1., 
I,  ЬХП — ЬХ1У);  въ  1247  г.  опъ  чтплъ  такимъ  :ке  титуломъ  и  Василька 
ОЫс!.,  ЬХУП,  ЬХГХ,  ЬХХТУ,  ЬХХУ1).  По  словамъ  СтрыПковскаго,  Да- 
П1нлъ  былъ  короновапъ  дважды:  въ  Шев'Ь  въ  1246  г.  и  въ  Дорогичип"!} 
въ  1253  г.  Не  вдаваясь  въ  указап1е  п-Ькоторыхъ  несообразностей  въ 
его  разсказ!;,  объясппмъ,  какъ  опъ  слоп^плся.  Польсгпс  историки,  ко- 
торыми пользовался  Стр1лГ1Ковск1й,  говорили  о  коропац1п  Да1ппла  подъ 
1246  г.,  а  русск1е  ставили  это  событ1о  подъ  1253  г.  СтрыПковск1п  и 
питался  примирить  это  протииор'Ьч1С  ,  припявъ  два  в'Ьпчап1я  и  поло- 
живши первое  изъ  ппхъ  въ  Шев'Ь,  и  пс  подумалъ  о  томъ.  что,  посл-Ь, 
совери1ен1я  одного,  въ  другомъ  пе  было  надобности.  Вообще  польск1е 
псторикп  пе  знали,  къ  какому  времени  отпести  :)то  коропог.ап1е.  Не- 
которые изъ  ппхъ,  по  словамь  Сарпицкаго  (р.  280),  клалп  его  подъ 
12С01  въ  чш',л1;  посл-Ьдпих!.  и  Кроммеръ  (ПЬ.  IX). 

^)  Такъ  титулустъ  его  самь  папа  въ  укорительно!!  бум-!;  1257  г.  ' 
(Н.  П.  М.,  I,  ХСУ);  такъ  же  пао!.1вас'тъ  его  король  Богемс1мП  въ  пнсьм!; 
къ  1!апе  въ  12С0  г.,  тогда  какъ  по^  оСк1с  К11;131.я  упомянуты  имъ  модъ 
пазвап1смъ  <1исс8  (Рег17,,  IX,  184);  11а1Сопс;ц1.  гсх'от,  иа;!ыиак)ть  е1Ч)  и 
разные  анналы,  паприм.  Лппр'.  1Ч»1оп.  I.  IV  (Рог!/,  Х/Х,  030—  037); 
Плано-Карпипп  зпастъ  его  С1де  к^кт  '1их'а. 

2)  Ип.,  505. 

3)  1Ь||1.,  545.  Л'Ьтописецъ  забы  гь  про  Владим1ра  Мопомаха. 


•')  11и.1.,  547. 
^у\Ш:,  548/ 
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левская**).  Руссмя  войска. видите  даже  отдаленную  Ригу  2).  Навонецъ, 
сынъ  Дан1вла  сид'Ьлъ  некоторое  время  на  австр1йскомъ  гсрцогскрмъ 
престоле  3)     ц  хотя  папа  вел'Ьлъ  епископу  Ольмюцкому  и  Бреславль- 


1)  П.  е.  р.  л.,  П,  341. 

2)  Ип.,  542. 

3)  Въ  1251  г.  Гертруда,  племяннида  посл^дпяго  австршскаго 
герцога  изъ  дома  Бабенберговъ,  уступила  всЬ  свои  права  на  Австр1ю 
и  П1тир1ю  Бел-Ь.  Желая  добыть  для  себя  во  что  бы  то  нн  стаю  эти 
земли ,  Бела  решился  втяпуть  въ  войну  и  Дан1пла  и  для  того  пере- 
уступплъ  его  сыну  своп  права  на  Австр1ю  съ  т15мъ ,  чтобы  тотъ  же- 
нился на  Гертруде,  обещая  помочь  ему  утвердиться  въ  т'Ьхъ  областяхъ 
(въ  »СопНпиа110  С;1Г81еп818«:  1*ег[2,  IX,  599,  нлм'Ьренхе  Белы  объяснено 
такъ:  »и1  ех  Ьос  1р8е  гех  (1.  е.  Ве1;1)  (1ис.11и8  Аияи^е  е1  81упе  8|Ы  ро8- 
8с1  !и811и8  ует1|спге<).  По  прпглап1еп11о  Белы,  Дап1ялъ  явился  съ  Ро- 
мапомъ  въ  Австр1ю  [такъ  въ  патей  .тЬтописп — стр.  545;  въ  »Соп11пи- 
:11!о  Спг81еп818«  (1.  с.)  о  Ромап^  говорится,  что  опъ  «арис)  {рзиш  (1.  е. 
Вс1ат)  (ипс  (1е§еЬа1«],  заключплъ  съ  королемъ  договоръ  (Ип.,  545),  и, 
посл'Ь  того,  въ  1252  г.  [»Соп11п.  Сзг81еп818« ,  I.  е.;  »Соп11п.  ргас(1|са1. 
У1П(1о1)оп..— у  Рег^'я,  IX  ,  727;  »СЬгоп1соп  С1аи81го— NеоЬ^^с;•^п8е«  у 
Ссг'а,  I,  со1.  462;  «Апопуш!  ЬеоЫсп518  СЬгоп,«  —  ']Ь\6.,  со1.  821;  подъ 
1253  г.  мы  иашлп  упомпиаше  о  томъ  только  въ  »Лпопут1  СоепоЬНае 
7.\\с[\.  СЬгоп.«  —  у  Рсг'а  I,  со1.  982]  было  совертепо  въ  Гиндберг-Ь 
бракосочетап1е  Романа  (о  томъ,  что  это  случпюсь  въ  Гипдберг-Ь,  гово- 
рятъ:  »(^егт.  Аи81г1ае  С11Гоп.«,  и1  зирга,  со1.  1074;  »Апоп.  ЬооЬ.  СЬгоп.»  . 
и1  8ирга,  со1.  822;  »ТЬптае  КЬеп(1ог1Тег1  (1е  НазсШзсЬ  СЬгоп.  Аиз1г.«  — 
Рег,  II,  со1.  729).  Король  об'Ьщалъ  новобрачоымъ  добыть  всю  Австр1Ю, 
по  Гертруда  по  в'Ьрпла  и  застагпла  его  поклясться  (Пп.,  554).  Взявъ 
съ  собою  сына  Гертруды  отъ  перваго  ея  мужа  будто  для  того,  чтобы 
жеппть  его  па  своей  дочери  (Ип.;  555),  Бела  удалился,  оставивъ  Ро- 
мана съ  Пеп'Ьрьц'Ь  [111прег1,'''Ь,  въ  когоромъ  происходила  свадьба?  У 
Карамзина  (IV,  пр.  101)  н  С  М.  Соловьева  (III,  стр.  232):  въ  Ней- 
оург'Ь.  По  8га1ау'ю  (II,  77),  Ромапъ  оставилъ  жену  въ  ЮдспбургЬ]. 
Туть  Ромапъ  должен  ь  былъ  выдерживать  постояппыя  паиадс1мя  Отто- 
ьара  I  »Герьцюкъ«  говорить  ему:  »ужика  ми  еси  и  своякъ»,  Ип.,  554, 
а  родственница  Романовой  жены  была  именно  за  Отто1саромъ;  о  па- 
надси1яхъ  Оттокара  говорптъ  и  »Соп11пиаио  Са1'81ог1г!18«;  между  нро- 
чпмъ,  тамъ  сказано,  что  Оттокаръ  »рог  соп^^Шит  е1  ;)их|11т11  Л1Ьсготз 
^0  С1|ипг1п1;е,  1П  1Г|[сгюг1Ьи8  е1  8ирсг1ог|1)118  е1и811ет  1еггс  (1.  е.  А118?г1ае) 
р.ниЬиз  шт  ггдпагс1<]  и  ти;етно  просплъ  Белу  6  помощи:  король  »не 
помогашеть  ему  ,  лесть  бо  имяпють  хотя  городовъ  его«.  Въ  конц-Ь 
концовъ,  въ  1253  г.  Роман'].  («СЬтон.  С1аи811о-.\еоЬ.«,  и1  зирга,  «Лион. 
ЬечЬ.  СЬгон.и,  1)1  8ирга,  со!.  822;  въ  н'Ькоторыхъ  хротшахъ  вел  ис- 
тор1я  Романа  разсказана  подъ  однимъ  1252  г.:  .Ссх^ш.  ('1аг81еп.ч|.ч«  и 
•С<'11|||1.  р1мс(11са1.  \  111(1о1ли1е1Кч«,  Ш  бирга)  унюлъ  по  ув1|цап1к)  самой 
жены,  какь  говоритъ  паша   гЬтоипсь,    оставивъ  ее  беременною.    Дочь 
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скому  проклясть  Дап1Г!ла  в,  потерявъ  надежду  па  возможность  обра- 
щения Гусскпхъмпрпымълутемъ  ^},  называя  ихъ  схизматиками  и  ставя 
па  одну  доску  съ  татарами,  пропов1;дыралъ  протпвъ  нпхъ  опол1ен1я 
1ля  пасильпаго  пхъ  подчпнен1я  -),  это  не  м-Ьшало  католпчсскпмт.  госу- 
;арямъ  п  государствамъ  дружиться  съ  ппмп  ^),  и  югозападнал  Русь 
уже  не  выделялась  изъ  ряда  западны хъ  державт^ 

Помпмо  лссго  этого,  много  западнаго  могла  принять  культура 
разсматривасмой  Руси  чрсзь  пностраппыхъ  посслепцевт.,  которые,  на- 
сколько можно  судить,  пользовались  довольно  почетпымъ  положеп1омъ 
и  считались  какъ-бы  равными  кореннымь  граждапамъ.  Въ  1268  г.  по 
Им.  СП.  4)  во  Владмм1р1>  «Марколть  Н-Ьм-Ьчип-ь  зва  къ  соб^Ь  всЬ  кпяз'1; 
па  об^дъ,  Васнлка,  Лва,  Войтелка;  и  начата  об^дати  и  нити  м  вссс- 
пппсж.  О  МстиславЬ  Дат1лов(1чЬ  говорится:  '-и  созва  бояры  Володи- 
м'Ьрьскыя  брата  своего,  и  мЬстич-Ь  Русции  и  Пгъмцтьу  и  поветЬ  передо 


оть  этого  брака  Мар1я,  но  словамь  »Т.1Ьи1яо  С1;11)!5(го  -  Nе()I)I^^^еп8е8» 
(Рег,  I,  со1.  1042),  »\улНо  У(!|1)1!11;1Г  11ог(/о?:  8(сГГ;ш  \оп  Л1]^г;ип  ^&\(\с,&п 
\п  \\'|1)г1]"?(;|)оп  Ьап()оп.  И1м12():^' Ме1Г;н1  V^^^7.  \\\тщ  81еП';и13  \'оп  Н|]П1^С1'П 
(1е8  РмпШеп   П;||1Ь(тап  1п  |1о1'  81о1Г11);»гс11«. 

')  Посл-Ь  Дапшла  энергичессая  пропаганда  Рима  нрскрап;ается 
на  долго.  Впрочемь ,  звап1е  легата  Русп  не  было  уничтожено.  См., 
напр.,  »8спгЬ|ес<  Л!;  172. 

-)  »8г;)гЫос.,  Л»  183,  и  »Русско-лйвонск1с  акты,  собранные  К.  Е, 
Напьерски.мт,*  ССпб.  18()8),  №  ХХП:  мапскяя  булла  1200  г.  Немец- 
кому ордену;  И.  1\.  М.,  II,  Лрр,,  VI:  булла  1204  г.  Оттокару. 

^)  Мы  находпмъ  несколько  указап1Гг  па  то,  что  К1гяз(.я  преднри- 
нпмали  частныя,  а  не  как1я-п11будь  0(1|фиц,1альпыя  но'кздкп  за  гра1гипу 
кь  нност1)аннымь  государпмь.  Пе  упоминая  о  прпсутсти1и  нь  1235  г. 
Дан1ила  и  Василька  при  короновап1и  Белы,  обрптимъ  1П1иман1*е  па  то, 
что  въ  1246  г.  Василько  гостиль  у  Кои])ада  Мазопецкаго  (1]лано-1Сар- 
нинн,  стр.  8;  г.прочсмъ,  мол^етъ  быть,  они  собирались  тогда  на  Лтвя- 
говъ;  см.  Ин.,  541),  пъ  1261  г.  Дан^плъ  былъ  па  свадьбЬ  млад1наго 
сына  Велы  (»'Г11.  К1)ет||)г1Грп  (1с  11;1.ч«;11);1с1|  С1|Гоп.  ЛивП-.а,  и1  80|»г;|,  со1. 
731:  »1\п|)1|;10  ^|I10^по  се1е1)|;|1;11'  1м  \'|(;|т;1,  т  ^\\^\\п^?.  гох  Во1;)  смм  Нпо- 
1)пя  ПШя  .41(!|>||;и)1)  о1  Ве1:1,  сот  ио^,'11и1.ч  1{и1епогит  о1  1Мнвоу1ле,  ^,'ОП(чч) 
Ио^''''  Во1.10,  о1  Пр1;с  8(т\'1:1(»  ,  сот  тоИ!»  По'чЬия^рг.'к'.чомя  ;|(1('гл1«.  Сл, 
.^гу1лу,  II,  87),  а  въ  1202  г.  опять  Ьздилъ  въ  Вепг))11о  (Им.,  500  — 
507).* 

'•)  Стр.  573.  Обь  этомъ  Марколт!;  Стрыпковсьлм  п^воритъ  (I,  305): 
-....М;1гкоЛ  N,(41101»)  р.чм  15пяк1.  к1|Я'у  1)у^  7-VVIе|•/сI)^)^т  .чрппуся  1  г.мЬ'я  и 
1);и)|Ь  /ли-Агк^о  кг61,ч   1{м.«;к|01;о«. 
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всими  чести  грамоту  братну,  о  дапьи  земл-Ь  и  всЬхт  городовь  и  стол- 
пого  города  Володим-Ьря  ^)«. 

Иноземное  вл1ян1е  можетъ  быть  вреднымт.  и  губить  народность; 
это  доказала  бывшая  прежде  польскою  страною  Силезгя.  Д-Ьло  въ  томъ, 
въ  какой  оно  проникаетъ  м'Ьр4  н  как1я  затрогиваеть  сферы.  Въ  юго- 
занадной  Руси  оно  не  переступило  границъ.  Главное — не  былъ  усвоенъ 
католицизмъ,  который  не  замедлилъ-бы  наложить  на  народъ  свою  тя- 
желую, гнетуи^ую  руку,  и  эта  Русь  осталась  православною  землею.  Безъ 
вслкаго  носторонняго  наснл1я,  она  могла  поверять  и  исправлять  свое 
собственное  и  развивать  здоровую,  самостоятельную  культуру, — при 
знакомстве  съ  западомъ,  по  безъ  нреобладан1я  его. 

Югозападная  Русь  мопа  идти  съ  того  времени  параллельно  съ 
нимъ,  не  гоняясь  за  нимъ,  потому  что  была  не  ниже  его.  Что  касается 
сосЬдпвнш.чъ  съ  нею  Венгр1и  и  Польши^  то,  быть  можетъ,  она  была 
еще  вытс  ихъ;  такъ  думаетъ  Д.  II.  Зубрицк1н  -),  и,  кажется,  его  мп-Ь- 
Н1е  в^рпо.  Укал;емъ  прежде  всего  на  то,  что  мы  не  зам^чаемъ  на 
сторон'Ь  Поляковъ  и  Венгровъ  никакого  превосходства  въ  военномъ 
д'ктЬ.  Это  видно  въ  л^топпскг  па  каждомъ  шагу.  Л1ы  нриьедемъ  не- 
сколько выдержекъ,  ноказывающихъ,  какъ  относились  эти  нацш  къ 
русскимъ  воискамъ.  Когда  однаа^ды  Венгры  сопмись  съ  Дан1и.1омъ, 
ввелику  же  полку  Оыви  ю  его,  устроенъ  бо  б-Ь  храбрыми  людьми  и 
св'Ьтлымъ  оружьемъ,  оп^Ьмь  же  видлщимъ,  не  хотяхуть  сразитися  с 
нимъ,  но  клоняхуться  на  Дьмьяпа  и  па  иные  полкы  3)«.  Подъ  1229  г. 
въ  Ип,  СП.  4)  читаемъ:  «Кондрату  же  любяп^ю  Рускый  бои«,...;  подъ 
1245  ^):  »и  уведевше  ляхове  л  ко  крЬпцЬе  брань  Гуская  належить, 
начаша  просити  милость  получнти*.  Когда  Дан1иль  ношелъ  на  помощь 
Венгерскому  королю,  »б'Ь  полковъ  его  светлость  велика,  отъ  оружья 
блистающася»;  король  сказать  ему  тогда:    »пе  взялъ  быхъ  тыся1це  се- 


»)  Р1п.,  596. 

2)  «Критйко-историч.  нов..,  стр.  87,  §  8.— Сл.  сл-Ьд.  слова  Д.  И. 
Иловайскаго:  «пата  граа;дапствеппость  вь  XII  вЬк'Ь  стояла  почти  на 
равной  высот!)  съ  пЬмецкою  и  была  вы1пе  польской*.  (»0  инимомъ 
призван!!!  варя10ьъ«.  »Русск1н  ВЬстникъ*   1871,  Л?  XI,  стр.  50). 

3)  11,,.^  512. 

4)  II.^^.,  504. 
Ь)  1Ы(1.,  529. 
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ребра  за  т^,  бже  есн  пришель  обычае.мь  Рускимь  отцевъ  своихъ ')«; 
значптъ,  въ  орпгппа1ьномъ  русскомъ  не  впд-Ьлп  оичего  дурнаг'о,  на- 
протпвъ,  находили  много  хорошаго  А  вотъ  что  случилось  во  время 
одного  пзъ  походовъ  короля  Андрея  па  Русскую  землю.  «Прпшедшю 
же  ему  Володвмерю,  дивившуся  ему,  рекъшу:  »яко  така  градъ  пе  изо- 
Ср'Ьтохъ  нв  в  Шм'Ьчскыхъ  страпах7.«;  такс  сущу  оружьпикомъ  стоящпмь 
па  немь,  блистахуся  щптп  и  оружпицп  подобии  солнцю  2)-.  Если  Вен- 
гры и  теперь  еще  не  вполне  освободились  отъ  аз1атской  грубости,  то 
можемъ  себ4  представить,  каковы  они  были  въ  ХШ  в.;  такая  ихъ  гру- 
бость достаточно  видна  пзъ  м1;стъ  л'Ьтоппсп  о  времепахъ  господства 
ихъ  въ  Галиче  ^).  Но  оставнмъ  въ  сторонЬ  этнхъ  непосредственныхъ 
соседей  и  возьмемъ  Европу  Бооби1,е.  Что  мы  впдимъ  тамъ?  Возрожде- 
п1е  еще  не  начиналось,  господствовали  Ьмхчшп  и  с{1]а(1г1\'11^т.  Какого 
рода  были  паши  кнпжпики?  Объ  одномъ  пзъ  нйхъ  л-Ьтоппсь  говорить 
такъ:  •Б'Ь  бо  Тпмоо'Ьи  в  Галич'й  премудръ  книжппкт.,  отцество  нмЬя 
Ео  град'Ь  Кисв'Ь,  притчею  рсче  слово  о  семъ  томптоли  Вепедикт-Ь:  яко 
в  постЬдняя  времена  тремя  имены  наречется  антихрпстъ  4)..  Такимъ 
образомъ,  церков"пость  преобладала  п  въ  сатирЬ.  Но  по  одному  этому 
не1ьзл  судить  о  тогда:г1псй  обра;швапности.  Лвторъ  гатнцко-вотгапской 
л1;тот1Сп  врсмспи  кплл:сп1Я  Дап1и.1а,  кром'Ь  св.  писаи1л  '^)  и  отсчсствеи- 
пои  пстор1п,  которая  была  изь'Ьстна  ему  пзъ  сущестповаптихъ  тогда 
лЪтоппссй  ®),  зналъ:  Малалу  въ  дрсвпсболгарскомъ  перевод-Ь '),  Евсеп1я 


1)  11)!(1..  541. 

2)  Ин.,  510. 

*)  Подъ  1189  г.  юсвская  л-Ьтопись  говоритъ  о  Вспграхъ:  »п  по- 
чата насилье  д1;ятп  во  вссмь:  и  у  мужпй  Галичкыхъ  почата  отъпмати 
жопы  п  дтсри  па  постслЬ  к  соб1;,  п  иъ  бпжпицахъ  почата  копи  стаи- 
лятн  II  .1п.  плбахь  иная  мпога  насилья  д1)ятп«  (Ип.,  447  —  448).  Га- 
дицко-иоплпскал  лЬтопись  нодъ  1205  г.  сообм1астъ  объ  одпомъ  псн- 
герскомъ  восвод'Ь  сл'Ьдуюп1Сс:  "б^  бо  томитель  бояромъ  и  гражапомъ, 
п  блудъ  творя,  о  оскверплху  л:епы  л:с  и  черпици  и  попадьи,  вправду 
61;  аптихр(и)стъ  за  скперпая  д^ла  его  (Ии.,  483);  о  другомъ  она  го- 
воритъ: «загорд-У^бося  бЪ*  (|1),,  492). 

<)  Ни.,  -183. 

б)  11)1.1.,  494,  499,  528,  652.    « 

в)  1Ыг1.,  508  п  др. 

'^)  1Ы(1.,  507,  строки  26  п  27  и  прим.  я.  См.  также  «Л-Ьт.  Пе- 
реяславля-Суздальскаго*,  изд.  Оболепскпмъ  (М.,  1851),  стр.  ^VП.— 
11о  мп'Ьн1ю  К.  М.  Оболенскаго,  болгарск1и  переводъ  хроники  Мала.1ы, 
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Кесар1Г1Скаго  ')  и  другихъ  хронографовъ  и  Гомера,  которому  иногда  даже 
110дра/ка.п>.  Очевидно,  подт.  в.|1ян1емт.  пост1Ьдпяго  опъ  рпсуетъ  такую 
картину  въ  одиомъ  м-ксН:  »Одинъ  я;е  воинг.  у^равп  десьнпцу  свою, 
и:^емь  рогатичю  ис  пояса  своего,  далече  верп.,  срази  кшгзя  Ятвяжь- 
скаго  с  копя,  и  летящу  ему  до  земл-Ь  изыде  д)тла  его  со  кровью,  во 
адъ'-^)*.  Прибавимъ  ^ам'1]ча111е  К.  Н.  Бесгуассма-Рюмина:  »Чч гая  лето- 
пись юж:,ой  Руси,  уб^агдаешься  въ  зпачнтельпомъ  усп-Ьх^  вь  пскус- 
стьЬ  писап1Я,  котораго  достигли  наши  книжипка  въ  пор1одъ  до  паше- 
ств1я  татаръ  ^)  ■« . 

ТТодобныя  явлешя  во  впутреппей  жизни  югозагадпои  Руси  были 
т'Ьм'ь  отрадпЬс,  что  сЪверовосточпая  пол')вина  нашего  отечества  отно- 
сптельпо  культуры  находилась  вь  ипомъ  иоложен1и... 


III. 

Изъ  всего  гказампаго  нами  до  спгь  поръ  видно,  что  въ  кпяжен1е 
Дан1ила  Галицкаго  югозападная  Русь  вступила  на  новый  путь  и  на- 
чала новую  )иизнь.  Съ  отбипемь  Поляковъ  и  Вепгровъ  1а1;$алось,  что 
никто  ула»  не  будстъ  тревожить  ее  извн^. 

Но  и  на  новой  дорог-Ь  она  съ  перваго  же  момента  стала  встре- 
чать препятств1я.  Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  начали  выясняться 
И1ШЯ  услов1я  ея  жнзпи,  обозначилось  явственно  два  врага  ея  самостол- 
тсльпости  ■*).  Одииъ  пзъ  нихъ  былъ  знакомъ  Гуси  давно,  но  только  до 


паходпиаиса  ш,  одномь  ('б.орпи1с1;  съ  ^Ь\■  Персяман1)1-('у;)да11.г'1са1'о, 
былъ  сиисанъ  ьъ  12(И  г..  и  рукопись,  которою  по  1ь;)(я;;пся  ОболешмаЙ. 
— точная  К0Н1Я  съ  :)то1'о  дрсвняго  спис1са  ((Ьи!..  XXII;.  13став1енлая 
русскимъ  нерспнсчикомъ  замЬтка  о  пиовской  миооло11и  наводнтъ  на 
ыыс.1Ь,  ис  па  югозапад-Ь-ли  онъ  л:илъ. 

1)  Ип.,  544. 

2)  11т1.,  552-553. 

3)  » Русски)!  истор1я«.  I  (Спб.  1872),  стр.  254. 

■*)  С(»вромипппки  точно  такисе  смотрели  па  Д'Ьло  ,  если  считать 
подлинною  р^чь  митропол1гга  Кирилла,  приводимую  Татищевымъ  подъ 
1220  г.  (III,  444);  тамъ  ,  между  прочимг. ,  сказано  следующее:  -Къ 
тому  :ке  время  настоя Н1ее  наипаче  требуетъ  отъ  васъ  (князей)  согла- 
С1Я,  понеи;е  со  стороны  Тамара,  а  съ  другую  Литва  прадплы  Рускге 
ъубятъ*. 

14 
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разсматриваемой  намп  эпохи  отлича.к!^  не  такими  стргчглгн^ямв,  другой 
тогда  только  что  явился.  Мы  говорима  о  Литв-Ь  и  татарах  ь.  Въ  стре- 
)1лел10  подчинить  себ'1;  югозапалпую  Русь  сви  сы'Ьнили  собою  аапад- 
выхъ  ел  соседей,  ирпнуждеиныхъ  прекратить  свои  притязания. 

1.  Обращаемся  кь  Латп^. 

Трудно  допустить,  чтобы  она  была  мирпымь  сосЬдомт.  Руси  даже 
въ  первое  время,  когда  иапш  летописи  начинаю п  говорить  <»  ''толкио- 
вен1яхъ  съ  нею  ^).  Правда,  он-Ь  воисе  не  упоминають  обт,  ея  пападе- 
п1яхъ  до  половины  XII  в  ^),  а  изв-Ьсття  о  томг  ипостранвыхъ  л'Ьто- 
писцевъ  не  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ  З);  но  это  еп;с  не  гово- 


')  Народы  литовскаго  племени  уже  готовы  били  тогда  выступать 
за  свои  пред'Ьлы  съ  дктью  грабежа.  Кадлубеиъ  говоритг  объ  изв'Ьст- 
номъ  Мас.]аь'Ь:  »Н1С  XX  |;хе1С;1а1|й81то1и1Г1  (^и8ри1аги)1ит  со\Л1н  1;.Ч8111)1- 
гиш  агп»1|1  вхегс11иа  ехсериз  8а^111;11118  ЬаЬб!!:*  Ьфиппаии!^]^  8|);11а1|1м,  {цю 
еНит  ПпШии^,  ^  1шп  е(]ииит  сорт  циат  -рЫШип^  ((хй  ео  8ре  цнетин 
Шеей  соп11ихегап1:  [т  1ипат  аесиИ  поп  1101П1пе1п!--()п\\)пь  отшЬиз  а  (",,•|^^- 
<;^тIГ^  сопГ1'с1|й,  Пип  111|М101ч;.ч  пп-зив  \1геь  ш^Оиил!;  ци^ишМагНипоплп 
ас1о8,  (оЫст  ОсИсаа  (подъ  Ое/ас  1\адлуискъ  разумЬлъ  пруссои'ь),  пес 
поп  Пасогию  ас  1\и11|спо1Ч11м  (шца  а!!1;18(:оп^  8и1Гг<^1;|11:  (|||>)8  ппПа  гипюга* 
и)Г  1]111сииай,  поп  и1  Ап11С0  тогсгп  цчимиЦ  80(1  и!  1|о<!1|(;нгп  о(1м  г111  иии, 
и1  ап1|ци;1П1  111У.11|ав  .^|1|т  спюго  Ро1оп()гит  схрк*апи  (Р.м-.ч  I,  р.  112  — 
113).  Но  словамъ  Длугоп1а  (1|Ь.  П1,  с!.  223),  Маславъ  ьозбуди.гь 
Ли//1ГП0*,  аО  ({иОл  с(л11и^ога1,  4исшп1]0!(,  ,'^1опп1.^си,  сас1епцис  {^пикеи'ий 
1уш1и*  ЬагЬпгои'.  Сгрынковсшп  говиритъ  о  пападеп1лх1.  лиговцевъ  па 
11ольи1у  пост!;  смерти  Мечиоаьа  И  (;>1г.  КИ:  >А  Р.Лйк!^  Ьчг  /\у|е1(',1|- 
пс^;о  рапа,  к(о  81с  пю  1еП1^,  м\\аг\\'/:л\  \  ИарН,  1ик  С/ос1|о\У)Г*,  Мспи'у, 
\Уе^;|1»\\11',  )!|1чО  I  Ргт.чоюсс  роуо/и  ^  Ы1и.(г-')  и  при  Казим1рЬ  [по  с.ю- 
вамъ  Стрыикоьскаго  (I,  163),  Лрослаьъ  Казилпра  »/л\^')А^  |усег81уует 
ИиьИш.  рг2(С1\\  Мстсот,  Ма^игот,  Рги&за1%()и1,  ЬНиле  1  С<.ес1|0П1  1м1(^- 
\\':»/«];  вь  другом ь  мЪст'Ь  (ь1|.  85)  онъ  говорить  о  иаб^гахъ  на  Ноль- 
П1у  сь  старыми  пруссами  одного  пзъ  древи'1п1пихъ  жмудски.чъ  князей 
— Сперы. 

2)  Соми^зн^с  можегъ  быть  только  о  разбит1и  вь  1106  г.  Зим-Ьго- 
лою  Всеоавича  и  его  братьевъ  (П.  с.  р.  л.,  I,  12<|),  по  и  ы.  этомъ 
с.|уча'Ь  бо.1ЬП1е  оспоьап1Й  вм'Ьст1>  сь  Карам^ипымь  (И.  Г.  Р,,  П,  стр. 
82)  думать,  что  нападавптми  были  полоцк1е  князья.  Татищевъ  (П,  204) 
такъ  и  говорить. 

•*)  Д луготь  (Ы).  IV*,  си1.  394),  говора  о  поход-Ь  Ярослава  Свято- 
полконича  [совсфишвшемсл  по  словамъ  Ип.  сп.  въ1112  г.  (Им.,  106)], 
Пазываеть  посл'Ьдпихь  •ц»,1|1ет  гмо1о5.1;ло  11|Ге8(ии1({пе  рсм'  (ге(|и1:г|(е8  сх- 
сигяюпе.ч  Им1||1;п)х« ;  но  изв'Ьст1е  о  поход'Ь  взято  Длугопгемь,  1сикъ  это 
видно  взъ  сличения  его  разсказа  съ  к1евскою  летописью,  ц1>  ппсомъ  пзъ 
пос1'Ьлнеи,  и  еаш  въ  ней  н'Ьтъ  сказаппаго  имъ  въ  приведен пьиъ  нами 
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ритъ  аротивъ  нашего  предположен1я:  нападеи1я  литовцевъ,  по  все1 
вЬроятвости,  были  незначительны  о,  пожалуй,  не  часты,  и  потому 
могли  быть  и  не  упомянуты  в'ь  л^тописяхъ  м'Ьстностсй,  на  которыя 
не  были  устремлены;  м'Ьстныя  же  л-Ьтопаси  кня;кествъ,  страдавшнхъ 
В'Ь  то  время  отъ  литовцевъ  ^),  до  нась  не  дошли.  Русс1:1е  были  тогда 
сильны  благодаря  тому,  что  между  князьями  не  было  еще  того  разоб- 
щси1я,  какое  мы  видимъ  впослЬдстити,  и,  не  ограничиваясь  только  отра- 
жен1емг  нападенш,  предпр0Н11ма1И  походы  въ  глубь  самой  Литвы  съ 
ц'Ьлью  усмпреп1я  ея  обитателей,  а  иногда,  быть  можетъ,  и  С1|  ц'Ьлью 
обложения  данью,  плп  прямо  съ  ц-блью  обогащешя  добычею  и  въ  осо- 
бенности ильиными  2).  Ес'лпбы  Русь  представляла  собою  постоянно  одно 


словахъ,  то  слова  Длугоша  нужно  признать  ныдуманнымъ  имъ  санимъ 
объя(;неп10мъ  па  0С1{01!ап1и  того .  что  ему  было  изв1;стпо  о  Ятвягахъ 
позди1;Гчпаго  времени.  Стрыпковсюй  иовторилъ  разсказъ  Длугоша  (I, 
183).  —  У  Длугшиа  модъ  ]  103  г.  (ИЬ.  IV,  .о!  ЗГ)2)  говорится  сл-Ьду- 
ющее:  »1»^г1'а1'  Мп.'-.ч1ае  ;•  Н^Шпчш  с1  1Л11пи1П18  \я;^1;11:1е  «^пп?* ;  тоже  ио- 
II гори  гь  и  МЬховйгъ,  П()Ста1иши1И  только  им'Ьсго  ИпГкеп!!  —  Рги/Непгя 
(^{и^^^(^п^8  В1  текст'Ь  Длугоша,  очевидно,  опечатка),  а  СтриГп;овск1Й 
(л1|'.  181)  къ  ируссамъ  и  пгговдамъ  прибавнлъ  ятпяговъ.  Длугоигъвь 
итомь  случае  И('1са;я1Л1,  слова  натихъ  л'Ьтопигсй,  иодъ  т'Ьмъ  же  годомъ 
соскяпающихь,  Ч|о  па  русскую  землю  найми  прузи,  т.  с.  саранча.  Ту 
же  грубую  ошибку  допустплъ  опъ  и  прежде  подг  ЮНО  г.  (ИЬ.  IV.  со1. 
316,  С);  въ  »!1о1).  врем.  л'Ьтъ*  говорится  подъ  1095  г.  с.тЬдующсе: 
-придо1па  прузи,  месяца  августа  въ  28,  и  покрыта  аемлю  и  61»  тд-^ти 
ст11ап1по,  идлху  къ  по  |упоп1П1лмъ  страпамь,  идуп1я  траву  и  проса-  (II, 
с.  р.  л.,  I,  98);  у  Д.лугоша  читаемъ:  •К|)(ч;1м1п(||.  Ро1о\\сур  Рт/Непь  ^1 
28  Ли^;оМ1  (^^гсая  Пи.ч.чюг  1Г1  тчц'пл  (пмМКпгМпе  1п^;Р1'?81  \'Я!5(;1п'  '11я9«. 
('Трыпковск]'|"1  (81г.  175)  кь  ируссамъ  опять  приоавилъ  литовцевъ  и 
лгвяговъ. 

^)  Княжествъ:  Волынскихъ,  Иолоцкихъ.  Турово-Пинскихъ. 

2)  О  пл'1;ппы\ъ  упоминается  часто.  Такъ  объясняемъ  мы  походы: 
ВлаАИ.м1ра  Си,  — па  ятвиговк  (983),  Ярослава  —  па  пихт,  же  (1038)  и 
па  литовцем.  (1040  и  1044).  Пзяслава  --  на  Голяд|.  (1059),  Бориса 
Иолоцкаго  —  на  .ппйгогт.  (1102),  поюцки.чъ  вплзсй  —  »га  Зим^голу 
(1106),  Прос1ана  Свнтопо.мича — на  ятпиговь  [1112  г  (Ип.,  196)  е 
1113  (II,  с.  р.  I..  I.  127,  гд-Ь  сказано:  Ходи  Яр)с.'авъ.  сын).  Смя- 
тополчь.  па  Лтнягы  #т(;^)(ое)|,  Мсгпс  1ана  Момомахпча  — па  Литну  [ИЗО: 
Тагищ.'и,  23К  и  1131  по  Лаи!).  (П  с  р  л..  I,  132);  подъ  1132  г. 
говор,  о  послЬдпемъ  походЬ:  Ип.,  212;  подъ  1131:  Нив.  въ  П.  е..  р, 
л,  IX,  157;  Воскрес.  1Ы<1,,  VII.  29|.  Папги  гЬтоплси,  по  бол.тпсИ  частп, 
не  вдаются  вк  подробности  объ  :)111хъ  по\одахъ  и  не  указнгаюп.  огно- 
ван)й,  по  которымъ  оип  были  предприми  гы    Побуждеп1л    которыми  ру- 
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политическое  ц'Ьлое,  то  очень  могло  бы  статься,  что  она  покорила  бы 
въ  Еонц^  концовъ  литовское  племя.  Но,  при  отсутств1и  этого  условия, 
если  Руссьймъ  и  удавалось  иногда  обложить  данью  литоицевъ,  то  та- 
кая зависимость  посл^днихъ  никогда  не  продолжалась  долго  1).  Иногда 


ководплпсь  кпязья,  мояшо  уловить,  быть  можетъ,  только  В7.  разсказ'Ь 
о  весьма  немпогихъ  пзъ  нихъ.  Такъ,  напр.,  можно  думать,  что  походъ 
па  ятвяговъ  Бориса  былъ  иредприилтх  съ  ц'Ьлью  дибычи,  потому  что 
сооби(ающ1и  о  пемт.  Татпщевъ  говорить  (II,  199):  «Борись  Бсеславичь 
Г1олоцк1Н  ходплъ  па  Ятвягъ  и,  поб^дя  их  ь,  возвратись,  поставилъ  градь 
Борпсовъ  въ  свое  иуя  и  людьми  паселилъ«  (у  Дапиловича  ;ие;  «Ь^и)- 
р181ес  Ыи\  I  кгошкй  Ки.'?к;и.  \У11по  1627,  !^!'-.  122,  ирим.  16,  гово- 
рится ,  что  Борисов!,  осповаш.  Борисомь  Всеволодовичемъ;  иоказап^и 
объ  осБовапти  Борисова  литовских!.  л'Ьтописей  мы  приведем ь  ниже), 
равно  как ь  и  походъ  на  ятвяговъ  Ярослава  Святомолчича  (Татищовь 
гоБорптъ  о  пемъ,  чю  онъ  «попЬдя  и,\ъ  многих  1.  побилъ,  по  пл'Ьпни- 
ковъ  мало  досталъ,  попел;е  никто  жпвь  даться  ие  хотЬ.гь,  а  иъ  л'1;са 
за  ними  гпаться  Русскче  пе  см-Ьлж). 

^)  Длугои1ъ  говорить,  что  до  1205  г.  литовцы  были  постопппммп 
дапппкамп  Русскихь.  Подъ  1205  г,  у  пего  читаем ь:  -Ти  н  (]ио(Ц!'  р-;- 
пилг»  ЬНЬи&шсие  4^е1!||8  потеп,  ^'Ю(I  М1  сот  ^ИсЬя!  »11С(!1,  яшМкмг  ^^осп! 
сп1т  НпИм'потт  еxI^^^.^п^е8,  ;п1П1й  р||^!^I^и^  ропнооьч!;!  с1  лиЬего»  р1мм1|- 
Ь;и,1  (11Ь.  VI,  со.  599);  ьь  тому  ^^е  предмету  01гь  возкращае!^!  еп1С 
п1-.сь:олько  разь;  йЬ.  X.  со!  11(5:  •!*г!олре8  и11-<51;и!  с(  1\1оп1е:1«с1!  рю- 
{ос11Ьи?  еопи!)  (1.  е.  Ь'Пюг.пмиш)  регкши,  1р80з,  грпяйлт  5|!и.1>5  согом» 
'11иоп1§  осси[)а85е1|1,  \-:1е  1агпег!  о?  1по^||,'$1т11  111  «{^{Пи.и     1;11)1ио1(по:1о  сЫ!- 

01118    р1    (1о1Г11:)1|,    Шп:!    Соё1^'.'МЛ|1       »'еГ1(1|!Ь;1  |!(|1:е    ргм    1|11т'10     ;|1)П15     П1о1'1^    "-Х 

гр)Сгс11ПЗ  Г|'011^1|Ь|15  ре'!«отя(м.  '-от  С1'а881о.<  аЬ  1м:-,  о1»  1(!ггас;  ь1ог!1:1о1(;П1, 
ехс!р1  поп  р058е1«;  подобное  же  читаемъ  выше  — со!.  По,  А;  1|1к  X,  г(»1. 
117:  «{треп  п1  ппп.'.  1*1  ;!11(М1:<.  по  (рюгпш  |:ирс.!0  мти^  ^и'оро  шШ»',  \'е- 
1'11!  8егл')1с  \'пкм)8,  1м«рс'<.  М-Ьховитъ  1:ъ  реп'яотп/а  п  аиЬаа  1грибавиль 
рсИех.  Это  свигЬтель'г:  г>  Д1уго;па  рЬ|пительпо  пе.  (зидер.киваегь  кри- 
тики: какъ  урпдпмъ  ниже,  памадеп1я  литовцень  начались  ладол1Ч)  до 
указиваемаго  Длугонюмъ  времени  В1.м-.ту1мен1я  .штовцевь  па  сцепу;  но 
п  до  начала  этнхг.  постоянно  уломлпаемыль  вг.  лЪ) описях ь  пабЬгои!. 
частые  походы  кня.чей,  начиная  съ  В.1адим1ра  I  .  поь'азынаютъ  .  что 
Русск1е  пе  могли  прочно  упи^рдить  тамь  С1.ою  ь.шст!-.  -  Сгрып1;овс1ай 
та1;же  счптасгь  данпичес]г  •  с»  стороны  Литв1.1  преобладающим).  Я|;1с- 
П1емъ  съ  отпотеп1яхь  ея  къ  Руси  вт.  первмп  нер1()Д1..  но  счпаеп.  — 
съ  зпач1Г)сльпыми  пграпичоилми  И).  с1и)П1еп1н  сь  Д  |угон1емъ  и  11ообн|,е 
\аракл.'ризус1ъ  отпошсмпе  Русскихъ  и  1пто1И1,СоЪ  довольно  б  иьн^и  къ 
пстин'Ь,  13отъ  его  сюга:  "...Ин^с)  т.>1,.!(с.1и1Л1с  р^^  '''и-1с11  .ч  с>;81ус1|  /. 
|.|||и  •лир);|(;||,  уАо  11гп/,п1е|'8/.у,  Ь>л  .чго^со  .ЬуП  у,\\ус;егу1:,  /.111е\\'»Н11,  /,1|о1- 
(]о\\а1|  1  8(;1М1Ь'1!,  'ле  п'  И!81»:сЬ  (лиунм  /.  /.11о.1/11и;м)  (1о  1ус;|  с/и.чол'  .ни 
5/усЬас  Ьу/о,  Ьо  81<^  |;.«2сге  цГ1Н11оумно  Н1С  ки^кгг. лмЬ  Ьу||.   Л  К,181\;5   то- 


109 

Руссме  терп-бли  даже  неудачи  во  время  моходовъ.  Прятав1111еся  вт, 
.тЬсахъ  жители,  предоставлявипе  пападавтимъ  грабить  пхг  села,  уда- 
ряли печаянио  па  отставишхъ  ^). 

Начиная  со  втором  полоиивы  XII  стол'Ьт1я.  можпо  полопсить  вто- 
рой 1:ер1одъ  въ  отпотетпяхт,  Руси  кт.  Литв-Ь,  когда  пос.1'6дпяя  яиляегся 
энершчесьпмъ    напшм)-  врагомь     О  ея  паб'Ьгахъ  пачинаютъ  говорить 

ппгсЫ.')  016  {у1!<о  [^|1\\1е...  \у  р-«-'ги'||  Ьу^а  г  (1я\упусЬ  1а1,  /\у1а8гсга  1а1а 
01!  СЬгуя1п8ог\'с 'О  7!):п\'|Рппо^о  пягп(]/.сп!а  861,  с^гаяп  Но1о;а,  1кога,  Ии- 
пк;1.  х!аЬ{,  1>к^»'  га  Я'л'рп'"«,Г,иу,),  \У?о'1/.1т1|7,а  \  .Г'1П)?!а\уа.,.  у/л  к1бгу11 
1е^  П!011агсЬ'^\\'  Р1::<;к1(Ь  \\у/.  Ц[\\^  Ь\1л  /п-ю/па,  н1-'  П'к-^!.  «П:)  р^/,у1^'^;^о^^г^, 
|)0(1^апа  Ьус  т11«1яЬ  Ьм.  ?1г.  210:  *  Ти/\1а  1^1иуа  1'|11Я1«;  ел.  также  раз- 
сказ'ь  о  Моптви.тЬ  Гпмбутович'Ь  па  стр.  234)  \Уя/ак^,о  ^<1у  ир.'ГггуП 
схая,  Ао  И||я1<1(;Ь  х1>7Д\у  па;('^(]^'1!1.  (I.  217).— Въ  дрепп^ттихт.  иатихъ 
л'Ьтоппсяхь  мы  1гатлп  одно  только  указан!е  па  п  1ател;ь  Руси  дапп  со 
стороны  литовскихъ  чломспь:  Л  се  суть  ин1и  я:;мцп  иже  дапг.  да-, 
К)Т1.  Руси:  Чюдг,  ..  Лнтва.  оимпгола,  Корсь  .«  (П.  с.  р  .1,  I,  5).  В». 
Перепел,  нрпбаплепо  о  Лптв-Ь:  «пс11р1.)!а  пскошпп  даннпци  и  1соио- 
крг.мци  .  О  исП  гогоритт,  такл:е  Впгкрссснскяя  л-^^томпсг,  (П.  с.  р  л, 
УП,  1Г>4  п  253)  п  упоминают ь  паипг  пародпыя  п^]снп.  Въ  одп(»й  бы- 
лип-к  (-ПГ.спи,  собранным  П.  Н.  Рмбпикопымъ»,  ч.  I.  М.  1861,  Л?  12. 
стр.  73)  11.!ья  Муромец!.  говори гъ: 

ЖиЛ].    я    со    хоробро!!    ЛИТ!ПЛ 
По    ТрИ-ГОДу    поры     [фСМСПИ. 

Вы\а;и111залъ  выходы  отъ  кпя.чя  Владим1ра. 
Сл.  слова  Кояловпча  (1|1.«(опя  1л»(|уап1.10,  I.  I,  (>.  30).  что  Литва  нахо- 
дплас!.  !!(.  ;;ар.И('11Мостп  оть  Русмгпхъ  ,  когда  Вллдим1рь  кпя<кпл ь  въ 
Пог.горс.д-Ь.— ТТриродсмъ  ;^д1^сь  еше  два  сл'1;ду|оиия  илв-Ьсли  Татпм1сва: 
>983.  Ходплъ  Владп.'.пръ  па  Яти;|гь.  и  поб1;ди  и\ъ.  тторя  аем.ип  ег.Снь, 
воясратился  къ  Шсву*  (II.  62);  •1040.  Ярорла1;ъ  ходил I.  пя  Литву, 
которых],  попоря,  ио-{.1о;!;!1Лъ  дапь   и  возвратился*. 

М  Къ  пзв1;ст11'">  пачатьпо!'!   тЬтоппси  о  томь,  что  Ирослярг,  I  В.«а^ 
дим1ровмчъ  х(»дилъ  ла  ЯТИЯГ01ГГ..    въ  Ник.  (П.  с.  р.  л.,  IX,  81',  1>оскрсс 
{\Ь.,  \\\.  331)  II  Со11>.   Ирем.   г|рпбав.1Сно,  что  опъ  ж;  моп.  ихъ  взять; 
|'.ъ  11'Ьког':>р!.1\ъ  сппскахъ.  памротпвъ.  прибавлено:   «И  поб-Ьдп»;  у  Тати 
т.сва  .мы  пахг-дпмъ:    «Ходи   Ирославъ  на  Ятпягп  и  т)б1;дм  1Ъ  их1.  ,     но 
гоадовь  (?)  ихъ  взять  не  мо|'ъ  ,    пбп  не  хот'Ь.1ъ  со  ст'^нами    битися  и 
подем  терять.  с|V•ота   ;ь*е  и  им1;н1я   по  пмамъ  множество  набранъ.   воз 
врати.м'я»   (П.   107);  по  пытал<'я-.111  :^ТIIМ!.  Татищснъ  примирить  разно 
р'Ьчпвыя  показан!!!?  —  О  второмъ  похотЬ  Мстппана  В.ътдпм.  Шевская 
.гЬтомись  говорптъ:  »и  1!о;кгон1а  я  (т    е.  лпто^цовъ).    а  сами  ся  разхо- 
ропи'ма,    а  Киань  го1'да  М11014)  побита  Литна  .     не  втяг.м!  бо  бяху  с.1. 
К1!яземъ.  по  пос.!1пи  пдя\у«.  С.1.  Тати1!1ева  II,  242.  О  прятан!!!  г.ъ  л-Ь- 
са.чъ  |Ь1.1.,  210.  241—242! 
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л-Ьтоппси  вс^хъ  смежныхъ  съ  нею  русскихъ  земель.  Нельзя  сказать, 
чтобы  литовцы  оставатись  безъ  возмезд1я.  Нер'ЬдЕО  опи  терпели  же- 
СТ0К1Я  11оражен1Я  въ  русскоб  земтЬ  ^).  не  говоря  о  томъ,  что  отъ  нохъ 
часто  отппмали  добычу  2),  но  это  ихь  не  останав )ивало,  равно  какъ  и 
походы  Гусскахъ  на  Латву,  которые  были  предпринимаемы  не  всЬми 
князьями  вм-ЬстЬ,  а  порознь,  при  чемъ,  конечно,  князья  не  были  осо- 
бенно страшны  литовцамт.  ^).    Сами  же  литовцы  въ  своемъ  быт4,  мало 


^)  Вь  1210  г.  они  были  избиты  новгородцами  пь  Ходынпчахъ. 
Вт.  1219  г.  Мстпслав-ь  Черниговск1Й  избилъ  всю  нападавшую  Литву; 
въ  1225  г.  Яроставъ,  нагнавши  латовцсвъ,  не  только  отнял ь  добычу, 
по  и  изби1ъ  ихъ  2000. 

-)  Напр  ,  поргородцы  — въ  1200  г. 

2)  Татишевъ  подъ  1173  (Ш,  182  —  183)  говоритъ  о  поход^Ь  па 
,1итву  Романа  Смоюнскаго,  по  въ  л'Ьтописяхъ  о  пемъ  п15гь  пшд'Ь  и 
намека.  Зат'Ьиъ  пзвЬстпы  по\оды:  псковскаго  тысяцкаго  Будила — 1183 
г.  (Тат.  Ш,  252);  полоцкпхъ  князей  па  Литву ,  а  ноьгородцевъ  съ 
Лрославомъ  Владпм1ронйчемъ  —  на  Зимеголу  [ш»  Никон.  Л,  257,  зна- 
ющей только  о  посл'Ьдпемъ  походе,  это  случилось  въ  1191  г.,  а  по 
Татшпеву  (ТП,  301)— въ  1192  г.];  Ольговичей  па  Литву  въ  1205  г. 
[гакъ  въ  Кеничгб.,  стр.  299  (ел.  П.  с.  р  л.,  I,  179);  по  словамъ  Нов- 
городсьчи'  лГ.тпп.  (П.  с.  р.  л.,  111,  26),  11икоп.  (11,277),  Воскрес.  (П. 
с.  р.  л.,  УП,  103),  Татпи1ева  (Ш,  338),  это  случилось  въ  1203  г.  Въ 
дошедшпхъ  до  ипсь  изв'Ьст1Яхъ  это  сголкно1!сп1е  съ  Литвою  прсдстав- 
лиегся  разшчпо.  Паши  л'Ьтописп  просто  говорятт,:  «ПобЬдиша  Олго- 
1'ти  Литву,  и  убпша  ихъ  1700«.  Татищсвъ  угверждаеть,  что  Ольго- 
1'ичн  предпринимали  походъ  на  Литву  по  пригла111еп1ю  полоцкихъ  кпя- 
.1»'11.  Длугошъ  нападавшими  считаегь  литовцовъ;  СтрыГ|К()1!ск1й,  на  ос- 
:гппан1и  испзв'Ьстпыхъ  иамъ  дапныхъ,  гоиорип,  (1,  215),  что  литовцы 
были  побиты  ,  когда  во.^врап^ались  съ  иабЬга  ,  подс1е|»е1'ив1пими  ихъ 
Оп.гогшчами  «ху  81от1П51<1с1|  роЬюЬ»  ].  Нагом  г.  изв'Лстпо  нгъсколъко  по- 
хпдоиъ  1>омапа  Вел.  Паши  .|1;т<>писи  упомииаюгъ  только  объ  одпомъ 
жчъ  нихъ,  предпрпиятомъ  пмъ  въ  119Ь  г.  на  ятвягопь  для  отомщсн1л 
ммъ  за  пабЬги  (—на  11одля1П1е,  П))йбавляегь  Тат11М1евь  Л1,  324—325; 
Лп.  сппс.  подъ  1190  г.,  стр.  471);  но  онъ  ходилъ  и  на  собственную 
Литву  и  даже  дал-Ье ,  какъ  о  томь  свид'Ьтельс1вус1'ъ  «Слово  о  попсу 
11горев1;«.  Обращаясь  кк  Ролану  и  его  дноюродному  брату  Мстиславу, 
поэтъ  говоритъ:  »И;ми  тресну  земля  и  многи  страны  Хипова,  Литва, 
Лтвя;п1.  Дерсм0  1а.«  (>Слово  о  полку  Лгорев'Ь«  по  изд.  1800,  стран, 
31—32);  Дс'рсмела,  по  Карамзину  (111,  11))им.  114),  —  одипъ  изъ  ла- 
тышскихъ  пародовъ.  На  о<:по.чан1и  Сгр1.Ш1;овскаго,  можно  думать,  что 
.этп.хъ  походовъ  на  Литву  было  н'1;сколько;  воть  его  с  и)ва:  А1  п  1А1\иа 
ип^^)I^^^^а  тн  л/>  с;ея1(>  /  (>о(1(1;«пь1\\;|  ,  [око  |||Н  ркцун-чк!  гт;и1|Л1110\уапу  1 
п1е!»роко]пу,  1ьч]у    Не  орЬбху  Ь|1е\у§к1сЬ  рг/о/,  1П1ос2  (1оа1'а/,  и'згу^ииоЬ  (1с 
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знакомомъ  съ  8емлед'6л1ем'ь,  яе  находили  ничего,  привр'Ёаляыпаго  къ 
м-Ьсту  ^).  Одному  только  могущесгвеиному  Рояапу  уда.<ось  скольво- 
вибудь  обуздать  ихь -).  Не  находя  дружнаго  и  потому  си.1ьиаги  ошо- 


ЬуЛесусЬ  гоЬ(и,  со  1{ци1\  ког11<»  \  ао/у  гоЬус,  рр/сутизги/» .  Тоже  самое 
онъ  разсказываеть  нише  (81г.  202)  о  Р(»мал"6  Ростис.1авич1к ,  кь  кото- 
рому, но  его  слоьамъ  (тоже  повторяет ь  а  Татищеьь  Ш,  166),  отно- 
сится изв-Ьстная  пословица:  «Роминг,  Ромапъ!  лихиль  кормишься,  Ли- 
твою орешь <;  но  сиравед^ив-Ье  им1>ст^  сь  Карамзинимь  (Ш,  пр.  114) 
отнести  это  кь  Роману  Мстиславпчу.  который  изь^стснг  своими  похо- 
дами на  Литву  и  »б-Ь  изоострилсл  на  ноганыя  лко  левъ-  (^Ин.,  540) 
п  «губяте  яко  и  коркодиль  ,  и  прехожате  землю  ихь  яко  и  оре.гь» 
'|Ы||,,  480),  и  къ  характеру  котораго  это  бол^е  шло;  не  повтори  1ь-ль 
Таттцев'ь  словъ  Стрыйковскаго?  вмрочемъ.  у  него  эта  иословица  яв- 
ляется въ  н-Ьсколько  иномь  вид-И?.  —  Въ  1200  г.  ходилъ  на  Летьголу 
велико  1уци1й  воевода  Неделя  Пехкиничь  ^П.  с.  р.  л.,  Ш,  25).  Вь 
1224  г.  на  Литву  ходили  жители  Русы,  но  были  разбиты  лЫс].  39). — 
Въ  конц'Ь  ХП-го  стол.  Рюрикь  Рос  1иславичь  несколько  разъ  собирался 
на  Литву  (одинъ  разъ  вь  ИЭО  г.  и  два  раза  въ  111)3  г.),  но  всяк1й 
разъ  ему  что-нибу,1.ь  м'Ьи1а.]о  (Ин.,  402,  455,  456). — Мы  нсрсчисляемь 
по.ходы,  с.|учив1Н1еся  до  высту|1лен1я  Даи1и.1а  ьъ  качестьЬ  самос1ояте.1ь- 
наго  деятеля. 

*)  По  всей  вероятности  .  всЬ  граничивппя  съ  Русью  литовская 
илемена  пребывали  въ  томъ  же  быг-Ь,  какой  мы  находимъ  въ  ХШ  ст. 
у  ятвяговъ.  Образь  жи;ши  носгЬднихъ  прекрасно  описанъ  Лрошеьи- 
чемъ  (•01».;/  Ы1\\\«.  ••/..  I,  ч1г.  15 — 16).  Рас!сказыиал  о  походе  12(31 
г.  на  лнтовцевъ,  самогитовъ,  ятвиговъ  и  др.,  Длугошъ  (ИЬ.  VI,  со1. 
702)  говорнтъ,  что  они  с1>яли  хл^ба  мало:  «сит  геб^иит  11ег,  цио  т 
1п1сг10<а  1А1киипогит  е1  аПнсит  11а1|(ии1т  региег:>а1и1П  ре|1е1гат1ит  еги1 
У13со^<оги,  с1  ()1и1'|Ьиз  1]||Г1си11,11|1>и8  геСегШт  еа8е1,  1ап1в8  ци^хще  раЬи.о- 
гол),  Ош'Ьшчи  1'гитеи1а  рииса  зегепИЬиз,  е1  Ьаес  1[18а  1П  ау1и18  в1  рАч- 
Л||)118  осси1ет|Ьи8,  сги(]еге1иг  ех1,'гс11и1  (яп1о  оссог8ига...«  —  О  ятвягахъ 
Длугоип,  сообщаетъ  (ас!  а.  1204,  1|Ь.  УП,  со1.  771),  что  они  •ресиге 
р1иг111шт  аЬип(]аЬ1ти . 

2)  81гу|коу\'8к!,  81г.  211:  •^^^VVе  1е^  1  1н1\\'1е^б\\' ,  1и(1г1  (езиусЬ  >у 
5а81е(1г1\\ме  р17,у1»;;^/\сЬ,  гууо|о\уа^  2ЬоК1о\уа1  1  |1о  р(18/п8ге1'18Ы'п  Кп8к1г'^г» 
гпоса  рг2уре(17л/«.  Если  верить  Стрыйковскому,  го  они  были  даже  при- 
нуждены идти  подъ  его  знаменемъ  въ  его  посл'Ьднемъ  ноход'Ь  на 
Польшу  (81г.  212:  «...геЬг.ч/  у;'1е1к1е  \уо|«ко  ]е/(1пе  I  р1е8ге,  рга\\1е  7в 
\\'8ху81к1е|  Вчб!,  г  >1а1ш1ехош  I  г  1я1юу*).  Некоторые  110.1ьск1е  историки 
вм-бст"}}  съ  его  смерт1ю  кладутъ  о<;вобожден1е  литовцевъ  отъ  русскаго 
гнета. — Народъ  номнптъ  Романа  Мстнславнча  именно  съ  этой  стороми 
его  д'Ьятельности.  Когда  въ  одной  былин-Ь  (Рыбниковъ.  I,  №  73)  пле- 
мянники литовскаго  короля  просятся  на  Русь,  онъ  говорить: 
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ра.  иебольнае  отряды  .1итовцевъ  ^,  едвалн  не  ежегодно  вырывались  на 
быстрыхъ  копяхь  -)  изъ  л-Ьсовъ;  трубя  ьь  д.шииыи  труби.  од-Ьтые  вь 
шкуры,  съ  такими  же  шапками,  гооружеппые  самымь  просты мь  обра- 
зом ь,  оно  нападали  на  русск1я  зем.ш,  грабит  все  попадаигпееся,  осо- 
бевио  скить,  жгли,  чего  пе  могли  взять,  и  особенно  старались  увести 
побопипе  пл^ипыхт.,  изъ  которыхъ  1г1>С1;о.11.ко  человЬк!.  приносили 
иногда  въ  жертву  богамъ.  Если  же  икъ  настигало  русское  вопскл,  они 
вступали  въ  бон  съ  крпкомь  и  подражая  разнымъ  голосамь:  перЬдко 
не  уступали  до  конца  и  ложились  исЬ  па  м1.ст1).  Если  ихъ  не  усп"!*- 
1ЯЛИ  поймать  на  чпстомт.  полф,,  то  нужно  было  оставлять  всякую  мысль 
о  преследован!!!:  они  разбегались  но  боютамъ,  озерамь,  островамъ, 
мрятаик-ь  къ  ущельях'ь  ^).    Литовцы  начинают^  разыгрывать  на  занад- 


•  Не  дам!.  я  вамъ  силы  сорокъ  тысяче!'! 

II  не  димь  ирои1.еиыща  благословен ьица, 

Чтобы  ^хать  вам/,  па  святую  Русь, 

Ко  князю  Роману  Ми]р1евичу  на  почестныи  пиръ, 

Скольч'о  я  па  Русь  не  "кз-гкигаль 

А  счастливь  сь  Руси  пе  вы'1;зжива .  г>. 

ЛоЬзжаите  вы  во  землю  во  Лев<)пскую...« 

До1;азатель(:тна  того,    что  это  относится  къ  Роману  Мстиславпчу,  см. 
вь  гам-Ьтк-Ь  П.  Б.  на  конц!;  сборника  (стр.  IV — V). 

*)  Самая  бо.1ишая  п.И(|>ра,  упомянута;!  въ  .гЬтонисл.чъ, — 7000  че- 
лов^кь;  въ   1200  г.    нов!'Ородцы    убили  ьО  чеЛ'Л'/Ькъ  изъ  нанадавнгихг. 

-)  Есть,  1;нрочемъ,  примеры,  что  они  воевали  и  п'Ь1нкомъ.  Ип.,  513. 

2)  Такое  описан1е  лптовскихь  паб1>говъ  мы  предложи.1и  на  осно- 
Бан1н  до1ил1Л1о  напяднато  изображен1я  ихъ  у  Стры1п;овска1'0  на  сгр. 
215,  220  и  235.  На;1]Н  народныя  п^Ьсни  также  пе  забын!  ихъ  (см.  у 
Рыбникова  Х'Л:  73  и  74).  Литва  въ  этихъ  п^сня-чъ  называется,  боль- 
и1ею  частш,  -хороброю*  (|Ьл1  ,  72,  73,  178—186,  187,202,  236  стр. 
и  д.).  Стрын1човск111  говоргггъ  О  паб-Ьгахъ  Лит1ш  и  ятвя1'овъ  еи;е  во 
времена  Романа  Ро1:т11Славича  (I,  202).  На  юго-зап.  Русь  .тЬтоггись  впе])- 
вые  упоминаетъ  о  нападепхя.чъ  ихъ  въ  кпя1коп1е  Романа  (Пп.,  471). 
11с1совь,  по  л^тонисямъ,  подвергся  первому  на!1адеи1ю,  кажется  въ  1 183 
г.  (П.  с,,  р.  л,  III.  18);  около  этого  же  вромепи  ка-.;;ется,  начали  тер- 
петь 0!ъ  .н1тор.цевъ  и  новгородцы;  вь  л'Ьтопис!!  читаемъ:  па  Лрос.!ава 
Владим1ровнча  »11е10до1^ахуть  Новгиродьци,  занс  мною  творяху  '1)а- 
К'  сти  волоапи  Новгчродст/лс*  {\\ш\.).  На  смоленскую  об.ьасть  ннв1;стно 
на11аде1!1е  1217  г.  (о  иемъ  сохранилось  изв'1;ст1е  только  у  Длуго!па, 
!:Ь.  VI,  го'.  в02,  который  за п есъ  его  1  из дъ  1207  1'.;  за  неим/;1|1емъ  мЬста 
для  это!'о,  мы  отлагаем  ь  об1.ясне1!1е  того,  почему  мм  считаемъ  вЬроят- 
нимъ    это  озв'Ьст1е  и  почему  отнесли  его  1съ  1217  г.).    11а  Черниговъ 
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ной  ОЕраив-Ь  туже  роль  относительно  в:^ъ,  кавую  на  востоке»  выпол- 
няли Поювци,  не  исключая  того,  что  ста.1и  принимать  участ1е  въ 
усобица  хъ  русски  хъ  К1?язей  '). 

Съ  такнмъ  же  характер<шъ  разбойническаго,  расчлененнаго  на 
множество  мелкихъ  волоптой  народа  является  Литва  и  при  Дан1ил'Ь. 
При  этомъ,  пзъ  трехъ,  прпмихавшпхъ  бол'Ье  или  мен^е  къ  границамъ 
его  влад1.1пй,  лптовскихъ  плеыенъ— Литва  и  Жмудь  готовы  были  входить 
въ  сд1)лку,  какъ  это  ми  Еидимъ  въ  договоре  о  мир4,  заключенномъ 
между  1210  и  1221  гг.-).  Договоръ  этотъ,  сколько  можно  зам-Ьтить, 
поддерживался  довольно  долго  З),  Въ  это  время  Лптовцн  были  даже 
полезны  Дап1илу,  принудивши  Лешка  своими  набЬгамп  па  Польшу,  по 
нриглашеи1ю  перваго,  къ  заключена  ыпра  съ  Дао1иломъ  и  ирекращеп1ю 
нспр1язпеппаго  образа  д'Ьйсттй  относительно  посл'Ьапяго  ^).  По  словамъ 
Стрыйковскаго ''),  они  помогали  и  Мстиславу  въ  его  поход'Ь  па  Галичъ. 
Но  око.ю  времени  татарскаго  на!исстБ1я  договоръ,  в^^роятно,  потерялъ 
силу,  и  мы  встрЬчаемъ  посгоаппыя    вторженхя  литовцевь,    хотя,  вакъ 


нзвЬстепъ  пабЬгь  литовцевь  въ  1209  г.  [Ник.  И,  344;— Восвр.  П.  с. 
р.  л.,  VII,  123,--въ  1220  г.  это  отпоситъ,  Стрыйковск1й  (I,  233) — къ 
1218  г.].  Особоппо  должны  были  страдать  волости  по.1оцк1я  и  турово — 
ПИНСК1Я  (указап1е  о  посл1ццпхъ  см.  въ  Ип.,  503,  530,  531;  81гу]- 
ко\У8к|,  I,  215).  Р1.  Д.  Б^ляевь  представляетъ  въ  черезчуръ  роэо- 
воыъ  цоЬт'Ь  от|10'иеп1я  полочанъ  и  литовцевь. 

*)  Ип.  СИ.  ПОД!.  11С2,  стр.  355:  «приходи  Рогволодъ  (одппъ  изъ 
полоцкп.хъ  князей)  на  Володаря  съПолотьчаны  къ  Городцю,  Володарь 
же  не  да  ему  полку  ю  дне,  но  ночь  выступи  па  пь  изъ  города  с 
Ли  I. вот ''...— Лтвй.  участвовала  въ  поход'Ь  1169  г.  ня  К1евъ  (П.  с.  р. 
л.,  IX,  237)  -  Пп.,  1180  г.,  стр  419:  »11  прпдом!а  Полотьскпп  князи 
ъъ  стретенпс,  помагающе  Святославу:  Васильевичи  Брячьс.мвъ  пзъ  Ви- 
тебска, брагъ  его  Всеславъ  съ  Полочапы,  съ  ними  же  бяхуть  и  Лпбь 
и  Литва....' 

^)  ЛЬ  гонись  говорить  о  пемъ  подъ  1215  г.  п  пом-Ьщаетъ  его 
между  первымъ  пзгпап1емъ  ^1стпс1ава  пзъ  Галича  и  вторымъ  его    по- 

ХОДОМЪ    па    П0СЛ^ДН1Й. 

^)  Въ  1229  г.  литовцы  воевали  съ  поляками;  »мняще  мирны 
суще^  и  придмта  ко  Берестью...*  Пп.,  603. 

*)  О  нападс;т1яхъ  .1итовцевъ  па  Польшу  упомипаотъ  Длугошъ 
(НЬ.  VI,  п(].  я.  1211,  ^о].  СП,  А)  и  Стрыпковск^й  (I.  220),  при  чемъ 
они  толкуюгъ  о  небываломъ  поражеп!и  какихъ  то  пебыва.шхъ  въ  т^хъ 
М'Ьстпостяхъ  русски-чъ  кпязеи  (М^и^,'.  1Ыс1.;  81гу]1ч.,  I,  228—229). 

5)  I,  226. 

15 
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увпднмъ  посл^,  въ  пихъ  ирипимала  участ1е  бс  вся  Литва.  Одинъ  равъ 
опа  воесалп  около  Пересоипнцы  ^},  въ'  другой  разъ—около  М-йльпици 
и  Лековии  -).  Нападе1ия  ыожпо  было  опасаться  каждую  ыпиуту.  Плапо- 
1гарпп1ш,  про^зжавшШ  чрсзъ  южиую  Русь  въ  1240  г.,  говоротг.:  »Дп- 
рогою  мы  было  безсрестаыпо  въ  опасаос-ти  отъ  Литовдевъ.  которые 
вообще  часто  Д'Ьлало  набеги  на  Русскую  землю,  а  па  тЪ  м'1ста,  кото- 
рыми намъ  проходилось  проезжать,— въ  особен  пост»  З).. — Лтсяги  же, 
отлпчавш1еся  неукротпмымъ  характеромъ  '*),  быт  постоянными  врагами 
югозападноп  Руси.  Около  1228  г.,  по  удалеп1н  Мстпсласа  изъ  Галича, 
опп  поБоевхли  зем  ш  около  Еерестья  ^);  вскор'Ь  зат'Ьмъ  они  опустошили 
страну  около  Оюжа  и  Бусовпа  ^).  Было  мпого  и  другпхъ  пабЬговъ, 
Ботъ  что  говорить  летопись:  »Васи.1ко  бо  ОЪ  возрастом^  середпий, 
умомъ  велокъ  и  дерзостью,  иже  иногда  многажды  побтьжашепошные... 
И  во  ппая  времена,  Божвею  милостью,  избьепо  быта  поганчп,  их(ъ) 
же  не  хотгьхомъ  писати  отъ  множества  ради'^')*. 

Конечно,  подобпыя  нападеп1я  весьма  м'Ьшалп  благосостолп1ю  страпы, 
по  все-таки  пе  представля ш  еще  серьезной  опасности  и  могли  быть 
усмирены  безь  особенпыхъ  чрудовъ  союзомъ  князей  югозападной  Руси, 
чтб  ыы  и  видпмъ  въ  кила;еп1е  Даи1пла  съ  ятвягамн.  Ограпичпваясь 
первоначально  только  отражепгемъ  наб-Ьго^ъ  ^)  или  ихъ  предупр'Зждс- 
шемъ^)  а  им11Я  возможность  посылать  па  Литву  воеводъ  съ  исбольп]ими 


1)  Ип.,  530. 

2)  М'&льнпца— м.  Вол.  губ.,  Луг^каго  у.,  на  р.  Стохад'Ь.  »Мат.« 
Барсова,  131. 

3)  Стр.  8. 

*)  Кадлубекъ  (П,  80)  говорить  о  нп.хъ:  »^епз  а1|0С18з1т.1,  01П11!11т 
(егагит  ^ттпп^^э^е  1гиси1еп1|0г.  II  теперь  еще  »опи  р'Ьзко  отличаются 
отъ  б1;лоруссовъ  и  лнтовцевь  грубыми  прапамп  и  свирЬпою  паруж- 
иост1ю,  таиъ  что  у  Б1}лоруссовъ  сущсствустъ  поговорка:  » выгляди  ма» 
ядвгтга*,  т.е.  смотригъ  раибойникомъ»  («В'Ьстиикъ  Ю.-З,  и  3.  Росс1и«, 
1802,  октябрь;  ст.  Лсбедкапа:  »0  плсмеииомъ  составе  иародоиасслсн1я 
зап.  края  Росс1йской  пмпер111»,  стр.  3). 

Ь)  Ип.,  502. 

®)  »11реже  же  войнн  Дапиловп  Черниговьское*.  Схожа  и  Бу- 
совно  не  указыьаются  изсл'Ьдователями.  Судя  по  словамъ  л'Ьтописи:  »н 
еще  бо  Холму  пе  иосгавлелубыБъшю  Даипломъ»,  опи  находились  гдЬ-то 
въ  Холмской  области.  Ип.,  630-  531. 

')  Ип.,  531. 

8)  1Ы(].,  502,  530-^,31. 

*)  ЬХы  уже  уиомииали    о  Владимир!}  иипсиимъ,  досажеииомъ  въ 
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только  отрядами  1),  Дап1я  1х,  съ  успокоеп1емъ  страны  внутри,  прсдпрл- 
пимаетъ  съ  братомъ,  въ  союз^  съ  польскими  князьями  ^),  н-Ьсволько 
блестящих^  похсдовъ  на  ятвяговъ  ^},  Всяк1й  разъ  опъ  напосилъ  пмъ 
сильное  оиустошенхе,  сожягая  деревни,  забирая  имущество  и  уводя 
множество  плФнлыхъ,  а  иногда  избивая  въ  ссл^  вс^хъ  до  сдинаго  почти 
житглсй  ■*).  Нссз  отря  на  то,  что  протпвъ  пего  собиралась  вся  Ятвяж- 
ская  земля,  прииодившая  кг  себЬ  на  помощь  вармосъ  ^),  пруссовт.  и 
бортовъб)^  сопртпвллться  не  было  зозможностн.  «Воемъ  л:е  вспмъ 
съсЬдшпмъ,  и  всружыпимъся  и-Ьпгьцемь  пзъ  стала;  щпт'Ь  же  пхъ  яко 
зоря  б-Ь,  шоломъ  же  пхъ  яко  солпцго  восходящу,  коппемъ  же  ихъ 
дрьжа(цим7.  в  ру'чахь  якотрьстп  мнозп,  стр'Ьлцемь  же  обаполъ  идущпмъ, 
и  держапитмт.  в  рукахъ  рожанцп  сво^^.  и  наложпвпшмъ  па  н^  стрелы 
своя  протппу  рагпымъ.  Дапиловп  же  на  коп'Ь  с'Ьдяп1у  и  во-Ь  рядящу, 
и  р-Ьша  Прузп  Лтвлземь:  » можете  ли  древо  поддрьжати  сулицами,  и 
на  сию  рать  дерьзпуги«?  Оли  же  вид'Ьвше  и  возвратитася  восвояси ')«. 
Вь  другой  разъ  »приЬха  огъ  Ятьвязь  Юндплъ,  рекгау  ему  сице:  >Да- 
лпло!  добру  дру;л(1нудержати  и  велпцп  полцп  твои^)*.  И  вотъ  ятвягс 
ирх-Ьхалп  »даго1це  таль  н  мпръ,  моляи;еся  дабы  не  пзбплх  колодниковъ... 
Хотящу  п:е  ему  пакы  пзытп  на  пЬ  па  брань  и  сбпраюп^у  воя,  ув^давше 


1229  г.  въ  Берссть^Ь.  Подъ  1241  г,  л-Ьтопись  говоритъ:  «Васитко  же 
князь  осталъ  бЪ  стер(!чи  земл'Ь  отъ  Литвы*  (Ип.,  526). 

1)  «Иногда  многажды    посылающмма  П1ла  на  поганые*.  Ип.,  531. 

-)  Именно  въ  союз'Ь  сь  т^мп  князьями,  области  которыхъ  были 
смежны  съ  зем.юю  ятвяговъ,  т.  е,  въ  союз'Ь  съ  Сомовнтомъ  мазовец- 
кимъ  и  Болеславомъ  Стыдливымъ  краковскимъ. 

3)  Первый  походь,  по  нашему  мп'Ьн1ю,  пм'Ьлъ  М'Ьсто  около  1248 
г.;  летопись  ставптъ  его  подъ  1251  г.,  но,  по  ея  словамъ,  онъ  носл'Ь- 
довалъ  вскор-Ь  за  смсрт1[о  Болеслава  Копрадовпча,  а  посл^дпхй  умеръ, 
по  словамъ  Репелля  (•Ск-зсИ.  ро1.«,  I,  400),  вскор'6  поел!»  своего  отца, 
скончавшагося  въ  1247  г.  Другой  походъ  отпесснъ  въ  .тЬтоппси  къ 
1255  г.,  нп  опъ  былъ  совершенъ  пос.тЬ  корояовап1Я  Дап1ила,  которое 
случилось  въ  1253  г.  (см.  выше);  трет1п  она  кладстъ  подъ  1256  г.,  а 
мы  по.1агаемъ,  что  онъ  соверпш.1СЯ  около  1254  г. 

4)  Ип.,  552. 

^)  Варм1я,  по  словамъ  Шегрена,— старопрусская  нровппщя.  »Л^т, 
но  Ип.  сп.«,   539,  прим.  3. 

^)  Борты,  по  мн'1зн11о  Арцыбашева  (П1,  прим,  101),— жители  ста- 
рой Прусс1(1,  Растснбургскаго  округа,  гд-Ь  городъ  Бартешлтсй/гь, 

7)  Ин.,  540. 

8)  1Ь.,  553. 


116 

же  Ятвязи  се,  послаша  иосш  своя  и  д-Ьти  своя,  и  даоь  дата,  и  об^- 
щевахуся  работе  битв  ему  пгороды  рубитп  Бземл-бсвоей  ^)«.  Вскоре, 
д1иствите.1Ьно,  ст.  ппхъ  была  собрана  дапь  ^).  Платили  ли  оп»  ее  и  въ 
дальнейшее  время,  пспзв-Ьстпо,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  Дан1плъ  достигъ 
своей  ц'Ьлп  въ  отногаепш  кь  ппмъ, — вполне  обезопасппъ  отъ  пихъ 
свои  предйты:  летопись  не  упомаиасгъ  бол'Ье  о  ятвяжскпхъ  паб'Ьгахъ 
въ  Бпяжеп1е  Дап1пла  ^), 

Тоже  могло  бы  случиться,  маю  помалу,  и  съ  другими  лптолскими 
племенами.  Но  иъ  то  время,  какъ  ятпяги  продол я:алп  жить  по  искони 
установппгачмся  у  иихъ  порядкамъ  и,  хотя  и  соединялись  для  защиты, 
а  иногда  и  для  пападен1Я,  не  представляли  однако  и:!ъ  себя  одного 
ц-Ьлаго  и  не  думали  о  государстсенпой  жизни  '*),  среди  двухъ  осталь- 
ныхъ,  уц'Ьл'бвтихъ  оть  по[)аб1цен1я  литоискпхъ  племепь,  среди  Литвы 
и  Жмудя  пачапа^тъ  обнаруживаться  поворотъ  кь  построси1ю  ;кизп0 
на  ноБыхъ  началах ь^).  Этоп.  поворотъ  гроиплъ  серьезною  очлспоспю, 
между  прочпмъ,  и  югозападпой  Руси. 

Прежде  всего  укажс^ъ  на  то,  что  д&ло  пачпнаегь  идти  уже  не 
о  грабеже,  а  о  захр.агЬ  литовцами  т-Ьхъ  нлидругихъ  руссьихъ  земель 
и  утвержден1и  въ  ппхъ  своего  владычества.  Подъ  внин1емъ  ра.^вивша- 
гося  оть  постояппаго  со11рпкосповен1л  и  сб111жен1я  съ  Русскими  вкуса 
Бь  бол-Ье  цниплизовапноП  жизни,  представите.1и  огд'Ьлыплхъ  литовскпхъ 
дружинъ  ®),  состоявшпхъ,  бить  можстъ,  изълиць  одного  какого-нибудь 


1)  1Ь^. 

2)  1ЬМ.,  553--554. 

'•^)  Д.  И.  Зуорички'!,  говоря  обь  эгпхь  походахъ  Дан1а та  на  ятвя- 
говъ,  но  иаоынасгь  и^ъ  войнами  съ  каком»  нибудь  полнтичосчипо  цЬлью, 
а  считастъ  п.чъ  простыми  па'/Ьгамп  ради  добичи  или  иаказави!  за  какое- 
нибудь  оскорбл1п1е  русскихь  пред'Ьюьь  (•Пстор1л  др.  Гал.-р-  кия;к»., 
П1,  100  и  170).  Пи  услов1я,  сь  выполпси10А1ь  коюрихъ  лтвнгам.1  пре- 
кратились походы  па  посл^днихъ,  уб^ждаюгъ  въ  противном!..  Самъ 
.  Зубрпцк1й  склоняется  къ  тому  па  стр.   182. 

^)  Пп.,  531:  М1  убито  бысть  1;мязеп  сорокъ.  .«  |Ь.,  539:  «и  мпози 
князи  /Ьвлзьсцни  избьепи  быига». 

Ь)  Влрочемъ,  переюмь  происходплъ  медюнпо;  наб-Ьги  продолжа- 
лись; имъ  иотворствовалъ  самъ  Мпндоье.  Изв-Ьстпо  н^Ьско  п.ко  набЬговъ 
ира  немь  па  Польшу  съ  ц1.1ыо  граоежа.  Даже  Руссьче  подч:11111П!!!1еся 
лиюсдамъ,  должпы  били  участвонат!.   иъ  нихъ. 

*»)  -Въ  .тЬто  6774  (1204)  бллкенпый  же  кпязь  До.моптъ  съ  дру- 
жиною своею  и  со  всЬмь  домом ь  своимъ,  оставивши  отечество  свое 
8см.1Ю  Литовскую,  II  приЪха  въ  Исловъ  и  1.реС1иси«.   Соф   Врем. 
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рода,  устремляются  па  сос4дп1я  русская  княжестпа  съ  д'Ьлью  водворс- 
н1я  тамъ  своей  власти  вм-Ьсто  госгодства  Рюрековичеп.  Ояп  п  сопро- 
вождающхе  ихъ  не  изм'Ьеяютъ  прежнихъ  порядковъ  ^),  забпраютъ 
только  земли  дружинеиковъ  2),  пе  пм'Ьютъ  прпгя.чап!!!  на  какое-ппбудь 
бЬлыиее  или  иное  сначе1ие,  ч-Ьиг  то,  каI;о^  пм^шкпязья  Рюриковича; 
литовские  вожди  охотпо  и  усердно  выполплютъ  ролг.  славяпскпхъ  кня- 
зей, а  дружипы  их-ь— ро  1ь  прсжиихъ  дружппъ,  п  защищаготь  запятую 
землю  совершеппо,  павъ  т1$.  Опп  не  стремится  кь  исключительному 
преобладаиш,  не  смотрятъ  сь  11резр'!)п1емъ  пя  побЬждсппыхъ.  папро- 
тпвъ,  относятся  Еъ  нимъ,  какъ  кь  едпнокровпымъ  ^),  и  д]1ужатся  съ 
ними  *);  не  оказываютъ  лавлен1Я  на  поб!;л:депныхъ,  во  сауи  годпа- 
даютъ  ихт.  вл1ян1ю  '').  Въ  силу  этого  русское  наспсн1е,  которое,  бы- 
вали прим^)рн,  ПС  всегда  считало  за  Рюрпкооячаып  исключительное 
право  рлад'1и11я  ру^'скою  землею  ^},  ско].о  свыкалось  съ  госиодствомъ 
пришельцевъ  и,  пе  тяготясь  пмъ.  поддерисивало  ихъ  пъ  ихъ  11редпр1я- 


')  У  Товтиви.п  были  бояре,  какъ  и  у  нрежнихъ  князей.  См.  ниже. 

2)  О  ра:!да'1'Ь    земзль  лит)1;с1;ц\1ъ  дружипппкамъ  см.  у  Стрынков- 

скаго  (I,  236):   »Ег(121\\1/  Моп1\\|1о\у1г7,  х^лг^  Ки:<к:о  Хо\\'идго(1г.к)с, 

гам2  1угп  рапбт  \  г'/сегчюи  2|1)0|1&Исти  ЬЧс\У8к!ст1),..«  (датЬс  гово- 
рится о  пад-Ьтб  зеалями). 

')  Бояре  Товт11Вп.:а  были  иолочаис:  >  ...а.  бояри  Поло7пьа{ыл  иско- 
вата  и  нросшна  у  Иолочапъ  ллпг  Тов111в:;л(»па  убпги  л;с;  и  опъ  пбЬжа 
въ  Новгородъ,  с>  Л'.ужге  соои;нп  (опять  п1То:1Iи^— дружппипк;!),  тогда 
Литва  иосадиша  сво^  юшзь  ш,  ПолотьскЬ,  а  Полочань  пусттиа,  ко' 
торыхъ  игьимали  с.  кпязсмъ  ихъ*.  11.  с.  р.  л.,  III,  68. 

^)  Товтншлъ  ^ауивае^с^'.  въ  новгородской  лХгопнси  •добрымъ»: 
•  убита  добра  князя  По.югьского  Тсвчипикя*.  П.  с.  р.  л.,  III,  58. 
Стры1псопс[пи  говорртъ  (1,230)  о  лигрпна..! ,  посслпшмихсл  В'ь  русскихъ 
лемляхь  п  )сл'1;  зав01!ьа1пя  ихч  Эрд:^ивиломь,  что  оп;;  побратались  и  по- 
кумились сь  русск  1М11  — христ!а1  ами  (»и(')Г2у  р1)Ьгл1а\У52у  81е  1  рокч- 
та;''82у  /.  [\пъ\\\  с11Г'/е^с1зпу,  ону  т^'у!)!';  к1огеу  ()(1/о^111п  1с'/а1у,  ро  Ва- 
1с^о  саг/.а  8го^1т  кр1ип(1го\\'а1::11  оза^га),  1ак  \г  |е>2С2е  1  (1/.!3  та'о  111в 
\>  каМут  кас1е  Пи5;1т,  ]е51  ро  ск^ш  \а\п)  ^^  1ус11  С2а5б\у,  8  к'бгусЬ 
г1ги|!2у  г/а(1ко  ро  111е  у^ки  гогипаео*). 

^)  Это  обьясп  1СТСЯ,  между  прочпмъ.  и  малочпслеппост1ю  лптов- 
девъ  въ  завосванпь  хъ  областлхъ.  Вь  12С2  г.  съ  Товтивиломъ  иод'1. 
Юрьевым!  полочапъ  и  Литвы  было  всего  "ЗСО  челов^къ!  П.  с.  р.  л.,  III,  57. 

^)  См.  прежде  С1;азаппос  о  ГатитГ.  и  житсляхъ  земель,  првлегав- 
1иихъ  къ  ВОСТОЧНЫМ!,  окрзимамь  Д.ап1илоы.къ  влад'ЬнЛ  Упомяпемъ  зд-Ьсь 
ои1е  о  томъ,  что  нскопичапе  добровольно  признали  своимь  кпяземъ 
Довмопта. 


118 

Т1яхъ,  не  обгаружпвая  реакщи,  т'Ьмъ  бол^е,    что  победители  служили 
изгь  оплотомъ  протпвъ  дальп^йгапхъ  пападеп1й  Литвы  ^). 

Первое  по  вреыспп  такое  двпжсп1е  литовцевъ,  сколько  намъ  из- 
в'Ьстпо,  было  напраплепо  въ  1239  г.  протпвъ  Смоленска,  по  окончи- 
лось неудачею  -).  Только  посл-Ь  Батыева  па1пеств1я  литовцы  пачопаютъ 
усп-Ьшпо  захгатглвать  руссп1я  области,  одпу  за  другою,  и  прочло  утвер- 
л;даются  въ  ипхъ,  съ  чЬмъ  согласны  вс^  дрсвп15Г1П]1е  пхъ  л'Ьтописцы 
II  писатели  ^).  Двп;псп1е  па  русскш  земли  съ  заиоевательпою  ц'Ьлыо  до 


^)  Оттого-то,  вероятно,  после  крсщеп1я  Довмопта,  по  словамъ 
Соф.  Врем.,  »бысть  радость  велика  в  ИсковЬ,  и  посадпша  его  Пско- 
вичп  па  кпя:ьеп1е  въ  Пскове*.  По  словамъ  лптопскихъ  летописей,  жп- 
тела  Поиемакскпхъ  областей  охотпо  поступило  подъ  кронъ  лптовцезъ 
(511  у]к.,  I,  235;. 

-)  Изгпап1с  литовцегл.  пзъ  Смо.1епска  случилось  вьтомъ  лю  году, 
въ  которомъ  опъ  б!.1Л!.  пми  заплтъ,  потому  что  ссл'ь  и.;в1;ст1е,  упазы- 
га10и;сс  па  то,  что  Смолеискъ  былъ  по  пласти  Русских),  еще  въ  1239 
г.:  въ  пемъ  вь  эгомъ  году  С1:011чался  Владпм1ръ  Гюри!;овичъ  (Карамз. 
III,  прим.  34";  Мопогр.  М.  П.  Погодииа,  VI,  311);  ьирлчсмь,  опъ  могь 
умереть  тамь  и  ".ослЬ  отплт1я  Смолспс:;а  у  литовдсвъ.  Подъ  1230  г. 
Иппоновская  летопись  говорптъ:  «Изясларя.  ]\Гстпслаг>тъ  Смолспск1й..,. 
п  кппзь  Михгило  сипъ  Вееяолода  Чсрмпаго....  п  кппзь  Лрослапъ  Все- 
Болодовпчъ  ходпита  ратыо  па  Киесъ...*  (И,  309).  (ТГЬкоторые  считаютъ 
этого  кп;1;я  не  смолепскпмъ  кпяземь,  по  1то  пепрлвильпо).  Вотькакъ 
1п.  лЪтописяхг.  записано  разсматригасмос  нами  событие  подъ  1230  г.: 
»11де  Лрослагъ  (Всеволодог.ичъ)  Смолеиьску  паЛигву  и  Литву  победи 
(•Смольяпъ  бсроия« — г.риблглепо  къПик.  III,  5),  и  Кпнзй  ихъ  л.гъ,  а  Смо- 
ллпь  урядииъ,  посади  у  пихъ  князя  Всеволода  Мстиславичапасгол!;,  внука 
Ромапога  Ростпславича  (см.  Пу1нк.  и  Вискр.  лЬг.),  н^ур1Iна  брата  своего 
Кэпстянтппа  Вссголодпча  (см.  11иг;оп.  л1;г.),  а  самъ  со  мпожествомъ 
полоса  съ  великою  честью  отыдс  во  свояси*.  Карамз.  IV,  прим.  2.  Со 
грсмспп  этого  оспобол:деп1Я  Смоленска,  опъ  до  самаго  Х\*  г..  оста- 
вался подъ  в.*аст1ю  Рюрикова  дома.  II)^^.,  пр.   107. 

3)  См.  л'&топпсь  Быхопца,  п.зд  Нарбуттомъ  (\У.  1846),  стр.  4;  съ 
нею,  по  свпд'';тел1.ству  Стрынковскаго  'Д,  234),  быш  согласпм  и  всгъ 
осталъныя  ли.  лЬтописп.  1\1ихалоиъ  Лптви1;ъ,  писавипй  въ  XVI  вЬк'Ь, 
говорить  о  сюихъ  предка.хъ:  »отнра15П1ипись  далЬе  (отъ  у.оргкаго  бе- 
рега), нокори.1и  сосЬдп1е  пароды,  Лзвинговь  (Лтвлгоьъ),  потомъ  Роксо- 
лапогъ  п.т  р/теповъ.  Посмьдними,  иш:ъ  «  Москвитянами,  обладали 
въ  то  время  Татары  Заволжскге.  Баскаки  пхъ,  унравляьинс  отд'Ьль- 
лыми  кр-![^постям:т  рутсповъ  ,  были  оттуда  изгнаны  патимп  птап.пн- 
скимп  предками,  которые  нослЬ  назга.шсь  литалами  (МмН),  а  потомъ 
Литовцами  (Ь:1м.1П|)«.  См.  отрывки  пзъ  Михалона  Л.мпила  въ  пере- 
воде г.  Шсстакова  въ  »ЛрхивЬ«  Калачопа,  во  2-11  по.ювипе  2-п  книги 
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этого  времепи  они  зпають  только  одно ').  Ко  времспи,  олЬдоваиаи'му 
за  татарскимъ  11а!иесгв1е.\1ъ,  огпосится  захьатъ  литосцаиц  Полоцка-)  а 
земель  по  верхнему  течеп1ю  Ш.мапа '). 


(стр.  45).  — Стрыпкопск!!',  приводя  упомяпутос  памп  вшгтс  едипогласяое 
110казап1е  литоискпхъ  .тЬтоппсей  о  гремепп  поргы^т.  зак^свапК}  :»тпго 
народа  на  Руси,  пеняетъ  на  л'Ьгоггпсцсръ  за  т<>,  что  опп  пе  укл:;ыва- 
ютъ  иромепн,  когла  что  случилось,  и  беретт.  на  себя  обязатпосгь  ««ире- 
дкшть  :гго  время  д.1Я  р;13С11а|р111и1ем1.1Хъ  пмъ  завоесап1й,  при  чемг  ото- 
двпгаеть  нхъ  къ  1217  г.  {!),  ирипнмап  ;}а  и-Ьрпое,  что  гагары  опус- 
тошпли  заплдную  Русь  внорные  нослЬ  Калкской  битвы,  которую  опт.  по- 
лагаетъ  въ   1212  (^ю).  81г.  234. 

^)  Вотъ  что  говорить  о  немь  лЬтопись  Быховца  (стр.  3):  »Л  ио- 
тоыъ  князь  Велики  Кернусъ  и  Гпмбутъ  хотя'ш  отчизны  своп  размно- 
Г'Птн,  п  собрать'п  силы  свои  Литогскге  м  Ли'Мопдск1е  г;  !'о;!дутт.  на 
Русь  ку  Браславлю  и  ко  Полоцку ,  и  Руси  много  шкоды  почипл  1н,  и 
землю  пхь  сказиле  ,  н  людей  мпохество  вь  полот,  новсмп*.  ТЬмь  и 
кончилось.  Сл.  ноказа1П1;  Стр1.1Йковскаго  (I,  80),  отиосящаго  это  къ 
10С5  г. 

-)  По  словамт,  лптовскпхг.  л'^,топпссй  (тЬт.  Быховца,  стр.  5;  ^1гу|к., 
239—240),  Полощсъ  билъ  завоеьань  Мипгайломь,  опукомь  Моптвила 
жмудскаго,  при  которомъ  сейчасъ  же  пост  татарскаю  нашествия 
были  впервые  завоеваны  литовцами  некоторые  русские  города.  При 
этомъ  въ  Нарбуттовомъ  1!здлп1п  Быховца,  па  поляхъ,  годъ  смерти  Мин- 
гаила  гыставюпъ  1192-н  [пе  продупрсдптольнымъ-лн  Па1>буттомъ?  по 
словамъ  Стрыиковскаго,  лит.  летописи  быт  безъ  годовь]  такъ,  чтоза- 
воеван1е  Полоцка,  по  словамъ  этой  лЬтопнсн,  случилось  до  1192  года. 
СгрыЙ1:овск1й  :ке  гогорвтъ,  что  Иолоцкъ  быль  взятъ ,  когда  въ  немъ, 
посл'Ь  татарскаго  нашествия,  пе  было  уже  никакого  кия  :я  (-<1г.  240); 
съ  другой  стороны,  по  его  словамъ.  зд-Ьсь  кгишила  нослЬ  тсго  цЬлая 
дипаст]'^,  но  нрекрап^еп^и  которой  нолочапе  вновь  стали  упоавляться 
в'Ьчомъ,  и  тогда  па  Иолоцкъ  заявилъ  притязав  1е  п  овлад1;лъ  имъ  нлс- 
млнникъ  Мгндога  Тевтивллъ  \-^1г.  280);  соображая  вс1.  эти  обсгоя- 
тельстрл,  должно  сказать,  что,  но  Стрыйковскому,  заг.осв.ипе  Полоцка 
случилось  пе  позже  дпадцатыхъ  годов:.  ХИ1-го  стол.  —  Сообразно  съ 
этимь,  мноп'е  стали  думагь.  что  Литва  01мад1;1а  Полопкимь  еще  въ 
копцЬ  XII  стол.  (Парбуттъ,  а  за  иимъ  авторь  »Обоз1)'Ьи11  исторхи 
Б']'.лорусс1и  съ  дрсвп-Ьптихт.  грсмепъ»,  отпосг;1!.:й  -лто  къ  1190  году). 
Это  ып'Ьн1е  порЬдко  истр1.чали  мы  въ  статьяхъ  педавнягс  времени,  ка- 
сав11П1хся  кахъ-пибудь  разсматривасмой  нами  эпохи  (съ  «БЬстл.  югоза- 
надной  и  заладпой  Росс1и%);  его  прпдсрлии.цется  даже  М.  О.  Коя.ю- 
вичъ  (»Лекцш  по  исторш  Западной  Росс1и«,  77)  п  впесъ  иъ  сзой  трудъ 
нреосв.  1\1аклр1а  (»11ст.  русской  церкви»,  т.  III,  Спб.  1857,  стр.  27). 
Но  мы  пм'Ьемъ  данныя,  положительно  удостоиЬряюпця  вь  нссправсд- 
лпвостп  этого  прод11оложсп1я  п  пока;1игак  :ц|"я ,  что  вь  Г.о.кдк1;  били 
русские  князья  до  самаго    татарскаго  иашссгв1я.  Пмсиа,  даваемиа  ли- 
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Напорк  шговцовъ  отдельными  парг11М11  па  руск1я  земли  пе  могъ 
еще  бить  онасныиь    дш  сп.1Ы]ихг    сравиатольиа  кллзей    югозападной 


товскц.уп  л1;го1шслмп,  сходятся  ппогда  съ  паходпмыми  въ  русскихъ  л-Ь- 
топислхъ  (Берись  и  ГлЬбь  иолсцьхе  упоминаются  въ  повгородскцхъ 
лЬтонлс.'РЛ-,  ВасилЫ  — у  Тати:ц(ва),  *  по  псслЬдпы  говорят,  о  кпязьяч'г» 
— Рюрпкогичахъ.  Приведсмт.  п.  хропологичсскомт.  порядкЬ  свпд^яель- 
СТ13Я  псгоишковъ,  ппипаи  съ  1180  г.,  К' гда  вт  по-^л-Ьди!!^  рг'зъ  въ  ./Ь- 
топпслхъ  паавапь  го  имена  11(.лоцк1н  К'язь  Всес.1апъ  1кс1Л1ков1;чъ 
(Ни.,  41С),  и  такъ  :сакъ  вск01"^Ь  посл1;  э'ого,  пов1гд11мому.  полочснс 
осталис!.  бозъ  князя:  въ  1185  г.,  при  нох^^д-Ь  па  По  юциь  князей  с»;о- 
левскаго,  повгородскаго  (которым!.  (Зил'.  сынъ  с':олепсга1'о  кпязл), 
Басильра  В1ад11М1ро.!Ича  пзь  .'1о'о;1;с«и  и  князя  Вс1С1ава  (калого?  'Зъ 
1150  г.,  кромЬ  Вс1'(:ла1'а  Васкл!  коьича ,  ;иоминает.;я  Всезлагъ  Мньу- 
лпчъ  Лого.кскш;  Ин  ,  419),  о  |;ияз1>  не  у  юминг-стсл,  а  д'^и'ютвуюн^нми 
лицами  азляются  од  ш  1;олоча|[с,  кото])ие  нзъ  боязг  и,  чт1  бы  намадив- 
пис  не  ирлмннп  III  1.'п.:ьпы.\ъ  ОН  ,'Сго:!:епш  Н5.ъ  зсмлЬ,  З'^Ьншли  номнрнтюл 
на  сумеж1.1.  (П.  с  р.  л.,  III,  19;  Инк  И,  252;.  Чего  .\от'1ли  иа1;а- 
давипо,  и?1:зп'15Стпо;  одппь  Татнщст.  (III,  277)  •'овсрптт.,  лто  д1&ло  н!  ю 
объ  о5а.Го  смо  1епскаго  кпязя.  Подъ  1191  г.  упоминаются  7го.1отге 
князь;'.,  замышляБппс  походъ  на  Литву  [под  г.  пнмп  луж  по  раг.умЬть  пе 
кпязен  тсль  со  разнихъ  городсвъ  ПолоцкоЗ  земли  помимо  Полоцка;  это 

видно    1131.   следующих!.    СЛОВЪ    НСВГОрО^СКОЛ   Л'ЬТОПИСП:  «ХОДИ  кннзь  Я^ю- 

с.1авт.  па  Лукы,  позрант.  Поло:ь( кого  княжьсю  и  Лолоцшш^.  П  с.  р. 
л.,  Ш,  20].  Возра;|;аил1ие  могр'ь  указать  на  то,  что  По.юцк'.  нродол- 
аалъ  находиться  по  враждЬ  с(.  Смолс1кк1мъ  (П.  с.  р.  л.,  III,  23;  Тат. 
III,  322;  о  подобно.!  вражде  Г)ворять  и  литовск1я  л-Ьтомисн:  >^1|у)(., 
241  —  242),  и  на  то,  что  вг  1198  г.  полочаие  приходили  влпьспмь  съ 
Литвою  на  Лукп  (П.  с.  р.  л.,  III,  24),  по  окою  того  времени  (вь 
ЕОнц'Ь  1195  марговскаго  годе)  упоминаются  «По.  отьскин  1снязп«  и 
»иолочанс«,  помогавпле  Ольговичамъ  (Ин.,  465— 405),  а  «въ  харат(.П- 
пыхъ  л-Ьтопислхь,  1:о  С 101  а:л.  Карамтша  (т.  III,  нр.  95),  назван ь 
здЬсь  кпязь  Полоцк!  I  Васильюс.  Пронуссая  указапе  Тагп1д.'га  иодт. 
1203  г.  1.а  сун1сствсван1с  вь  Пэлоц):!-.  русских.  князсП  (III,  338)  и 
внсссппий  имь  т,  ссоЛ  сиодь  сбнтрныи  ноддЬльпы'!  рпзска-ъ  (»И::в. 
вгораго  огд  Ими.  Лкадс.мп!  Га}кь«,  к  VII,  стр.  4)  — 04:  «Дна  пам- 
флета времснь  Анны  1оанноппы«,  ст.  г.  Лы;к11н; )  о  полоцким,  кнльь- 
яхъ  подъ  1217  (III,  403— 40(.),  укажсмъ  на  то.  чт.1  нзиЬстппн  своою 
борьбою  съ  1гЬм!1,ами  кпязь  В.а^нм1ръ  [пх  Ин!>.';ао  (1е  Р1(»8се'лО,  какъ 
иазыв.  его  п^мцы;  влсрвые  онъ  яьляскя  въ  и.чъ  л'11тониС)1Хъ  (у  Ген- 
риха Латыша)  подъ  1180  г.,  умзръ  вт  1210  г.;от(мъ,  кто  онъ  бю  ъ, 
сун;ес-!  пую  гь  раллпчпыя  пред'тсл{  жсп1я1  былъ  враголъ  и  .штовцевъ  и, 
во  Бсякомъ  стучав,  не  былъ  ллтэвскимъ  1;ияземъ:  :го  ясно  влдпо  взъ 
и^^мец!;нxь  разсказовъ.  Вь  121Ь  у  Татин^еьа  (И1,  417)  упоминается 
*  Сд.  еще  ниже  надпись  па  ьрестъ,  поспящепиомъ  Басидю  -  Рогволоду, 
сыну  Борисову. 
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Руси.  Но  вотъ  въ  Г0.10В1;  одного  изт.  литовскихъ  влад'Ьтелей,   велвкаго 


•  Васйлько  11олоцк1й«,  помогавпии  Мстиславу  въ  его  поход-б  на  Гашчъ. 
Иодъ  1222  г.  въ  одномъ  изъ  списковъ  1-й    иовгородскои  летописи  чи- 
таемъ:  *а  ярославци,  смолняне  взяли  полгескъ,  гешаря  17,  при  кияз'Ь 
борисЬ   и  Г1Ы±*    (II.  с.  р.  л.,  III,  38,    ьар.  лл.)    (У  Татищева    подъ 
1220  г.  читаемъ:  «Князь  Смолеиск1й,    сопасясь  съ  Ярославомъ  Иере- 
яславскимь,  ходилъ  на  Полоцкую  область  при  киязЬхъ  Иолоцкихъ  Ьо- 
рисЬ  и  ГлЬбЬ.   и  в^ялъ  ихъ  два  города,   а  много  области  илъ  пои()е- 
валъ»;.  Полоцкь  является  въ  '1ечен1е  иЬкотораго  ьремепи  какъ  бы  со- 
стоящимъ  подъ  онеиою  Смолснскмхъ  князей.  Указап1е  на  ло  иаходимт. 
не  только  въ  одномъ  изъ  сннсиовъ    Мстнславова  договора  съ  Ригою,  * 
но  и  въ  н'Ькотормхъ  л-Ьтонисныхь  уноминан1Лхъ  утого  времени  о  Ио- 
лоцк'Ь.  У  Длугон1а  есть  из1гЬст1е ,    очевидно,  .(анмствованное  изъ  недо- 
тедшихъ  до  пасъ  л'Ьтонисныхъ  списковъ  ,    сл'Ьдуюи;аго  рода  (оно  по- 
ставлено   у  него  подъ  1210  г.,  но  слЬдуетъ   непосредственно    за  раз- 
сказом  ь  о  наб'Ьг'Ь    литовцевъ    1225    г.  на  Повгородск1л    и  Тороисцк1я 
()бластп.  К.  Н.  Бесту:кевъ  -  Рюминъ  напрасно  11р1урочпваетъ  поел  Ьди1Й 
къ  разсказу  новгородск.  л1>то1И1си  о  лнтовскомъ  наб^гЬ  иодь  0731:  ел, 
слоьа  Длугоп1а  и  II.  с.  р.  л.,  III,  42  нодъ  0733  г.   »0  составе  русской 
л-Ьтонисн»,  11риложен1я,  С1р.  291):    зо(|иеп11  ^ио^ие  1етроге,  (/мгл  а11и» 
Ьикиапгат  ехсгсииа  сюИс/ет   с1  тедгопст  РоЬско  уа81аге1,  Них  }Ыз1аиз 
1)аии1оь1С  сит   6то1епь1  тИьНа  сс1еп    сигзи  1п   Ро1оско  ас/еетйепи,  Ы{ка- 
апоа    и1саи(08  оЦ'е/ккпз ,  аIк<^ие  пишего    81еп  |1    е1  осс1Л1«    (ЬЬ.   VI,  со1. 
619).  Въ  1  и  носг.  подъ  1232  г.  читаемъ:    «Въ  то  же  л^ло  взя  Сря- 
тославь  Смолньскъ  па  п^ггъ ,    съ  Полопаны,    на  Борпшь  день,  и  с^ц1; 
Смолняпы,  а  еамъ  сЬде  на  стол*.  (И.  с.  р.  л.,  III,  48).  Л.  Л.  Куникъ 
.( «Русско-лив.  а.<,  Л|||»,ч1)1,'.  Л»  II;  8.  449 — 450)  напрасно  счптаетъ  этого 
Святослава,  вопреки  летописному  свидетельству,    литовскпмъ  кияземъ. 
Вь  носледн1й    разъ  Полоцкъ  уисмипается    вь  нашихъ    летописяхъ  въ 
качеств*  прпиадлежаи1аго  Русским ь  города  подъ  1239  г.  (П.  с.  р.  л., 
III,  52).  Въ  Стенепнои  книг*  говорится   обь  Ярослав*  Всеволодович* 
по  возвращенхи  его  въ  1243  г.  отъ  Батмя:    »11  прхпде  въ  землю  свою 
честно,    и  многи  припюльци  ут*ши,    и  множество   люд1Й  собра;    сами 
нрпхождаху  къ  нему  въ  Су:кдальскую  осмлю  отъ  славния  р*ки  Дн*пра 
и  отъ  вспхъ  етранъ:  Га.шчане  ВолмпС11и  ..    Полочане,  Рлзапцы  и  вен 

*  »Русско-Л11В.  акты«,  410—441,  447:  »Тая.пранда  Лагипскомоу  въ  зяти 
оу  Роуской  земли  су  вълъсти  кпязя  Смольноского,  й  оу  Иологьского  князя 
въл'ьсти,  й  оу  Питьбоского  князя  вълъсгц*  (нъ  др.  списк.:  пИемчичю  по  Смо- 
лепьскои  волости,  по  Полотьскои,  по  Витьбскоц«|;  изъ  предпослвдней  Фразы 
очеипдпо,  что  въ  Полоцкв  остапался  свой  кпязь.  Вь  Лифляпдской  хроникъ  иодь 
1228  1\  говорится,  что  Мсгислаиъ  СмолепскШ  и  подписался  за  киязсй  Иолои- 
кихъ  и  Витсбскихъ  Росс1ян1.;  ПО  словамъ  ея  жо  июдь  12221,  вм/ьс/ть  съ  кня- 
зсмъ  с.нолснскимг  и  др.  квязьямн,  вь  Ригу  отправлял ь  послоиъ  и  киязь  по- 
лоцк1й.  Бпрочемъ,  Л.  Л.  Купикъ  приводониое  пами  мъсто  изъ  до1'овора  аоЕМ- 
маетъ  идаче  (»Руоско-дцв.  актью,  з,  405). 
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политика,    хотя    и    варвара,  зарождается  мысль    объ  утв€ржден1и    въ 


подражаху  храбрости  его«.  Карамзппъ   (IV,  прим-Ьчан.  37)  замечает ь: 

•  Пустословге  пов^йгаихъ  времепъ«,  —  Подъ  литовским!,  владглчсствомъ 
Полоцпъ  упо'мппается  въ  нашихт.  л-Ьтописяхт,  съ  1253  г.  (II.  с.  р.  л., 
Ш,  56).  ^  Такимъ  обр:1зомъ  ,  занят1е  Полодка  Литвою  случилось  вт. 
двад11,атил^т1е  отъ  1239  г.  по  1258,  когда  въ  немъ  ужесид-бль  Товти- 
втъ.  Пословамъ  Стрыйковскаго  (I,  287),  Товтивнлъ  влад4лъ  имъ  при 
начале  войны  Дап1пла  съ  Мпндове,  т,  е.  въ  начале  пятпдссятыхъ  го- 
дпвъ  ХШ  стол.  Невозможно  допустить,  чтобм  въ  такое  короткое  время 
усп'Ь.т  править  въ  По  юдк-Ь  ц'Ьлач  лпп1я  лптовскихъ  князей,  состояв- 
тая,  по  изв'Ьспю  литовскпхъ  л'Ьтопмсей  (Быховецъ,  5;  Стрыпковск1й, 
240  —  243),  изъ  пяти  князей  (имена  ихъ:  Мингайло,  Гпнви.гь  -  10р1Й. 
Борисъ-Васил1й,  Рогвольдъ,  ГлМь),    изъ  которыхъ  Васил1й,   наприм., 

•  жилъ  немало*  въ  Полоцк-Ь  (»Л'Ьт.  Биховца«,  11). )•  Не  возмо/кно  от- 
пестп  эту  династию  и  въ  посл-Ьдующему  врс^мепи.  28-го  декабря  1264 
1.  Полоцкъ  находился  подъ  верховною  власт1ю  литовскаго  князя  Гер- 
деня  (»Русско -лив.  а.«,  XXV",  стр.  13).  Около  1265  пли  1260  г.  въ 
Полоцк'Ь  снд'Ьлъ  Пзяславъ,  призпававипй  верховную  власть  Воишелга 
(■Ь.,  ХХ^";  Стрыйковск1Й  также  вазываетъ  Вопшелка  Полоцкпмъ  кия- 
земъ.  I,  301),  который,  быть  можетъ ,  былъ  тотъ  самый  князь,  кото- 
рый, по  словамъ  новгор.  л^Ьт.,  былъ  посаженъ  Литвою  посл-Ь  \б1еп1я 
Товтиви.та  и  находился  въ  Иолоцк-Ь  при  Гердеп'Ь  [пе  Пзяславъ  ли  это 
Свпслочскш,  являю1]ипся' въ  Ип.  СП.  подъ  1256  г.,  стр.  551?].  Погомъ 
Полоцкъ  былъ  завоеванъ  Довмонтомъ.  Стрыйковск1н  (I,  324)  относитъ 
это  къ  1231  г.  Его  показан1е  о  завоева1пи  подгвсрзкдается  докумеп- 
томъ,  нанечатаннымъ  въ  »Русско-лив.  актахъ*  (№  XXVП),  который,  по 
вс^мъ  соображен1ямъ;' должно  отнести  къ  Полоць-у:  1)  онъ  науденъ  въ 
Рижскомъ  архиве  между  исключительно  полоцкими  бумагами;  2)  Рига 
вообп1,е  пе  находи. 1ась  въ  торговыхъ  снотеп1яхъ  съ  Псковомъ,  гд15  по- 
стояппо  княжнлъ-Довмонтъ;  3)  »Смолняппнъ«,  выставленный  въ  числ-Ь 
свидетелей, '  также  едва-лн  мо:кетъ  не  указы кать  на  Полоцкъ.  Этот ь  до- 
кумептъ  едва-.1и  в-Ьрпо  отпесенъ  издателемъ  къ  первому  'лт  году  прав- 

•  леи1я  Довмопта  въ  Пскои-Ь,  т.  е.  къ  1266  г.    Пе  знасмъ  ,    на  как(»мъ 
осиовап1и    Полоцкъ  у  Татищева  (IV,  34)    пазванъ  отчиною    Довмопта. 
Подъ  1307  г.  Стрыйковск1п    сооби^аетъ  (I,  340),    что  напгелъ  въ  ста- 
;,рииныхъ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  изв-Ьст^е  о  изят1и  въ  этомъ  году  Полоцка, 
1  по,  у.  кого  онъ    бы.п,  отнятъ,    он^,  не  сообп1али.    Что  По.1оцкъ  около 
-того  времени  опять  находился  въ  зависимости  отъ  Литвы,  ?уо  доказы- 
"ваетъ ■  грамота  тамопшяго  егископа  Якова,  неизв'Ьстпо  когда  написан- 
ная Дв-Ьроятпо  ,    пос.тЬ  1307  г.),    въ  которой    онъ  ыазываетъ    Витепя 
(Витепеса,'  и.'^в1]Стпаго  литовскаго  князя)  своимъ  сыпомъ  («Русско-лив. 
_  акты.,    Л»  ХХХУП1).    Въ  1326  году  въ  Полоцк'Ь  сид'Ьлъ   въ  качеств'^ 
^.уд^льпаго  князя    Витеповъ  сынъ  Вопнъ.-— Пос.тЬ  всего  ска:!анпаго  мы 
'близки  къ  тому,    чтобы  назвать  сообщаемое  литовскими  лЬтописячи  о 
литовской  династ1п,  княжпв1пей  въ  Полоцк!;,  легендою,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
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въ  этомъ  ихъ  свазаши  есть  лема-ю  очевпдныхъ  анахронизмовъ.  Гинвилъ 
Монгайловичъ,    по  ихъ  словамъ,    жентся  на  дочери  Борпса,    вел.  кн. 
Тверскаго  (81гу|к.,  I,  241;  что  это  за  Борись?)  Сыпъ  его'Борпсь  по- 
строплъ  въ  Полоцк'Ь  камеппый  Соф1ис1ий  храмъ,  но  невероятно,  чтобы 
онъ  не  былъ  портавленъ  раньше:  онъ  упомииоется,  какъ  каеедральнУй, 
въ   самыхъ   древнихъ    псторяческпхъ'  памятппкахъ ,    и  нельзя  думать, 
чтобы  опъ  не  былъ  камеппымъ  (см.  »Р1сторпч.  св'!Ьд'6п1я  о  Полоцкомъ 
СофЫскомъ  соборе*  Говорскаго  въ  >В'Ьстп.  юго-запад,  п  запад,  Рос.« 
1864,  .М:  2);  разв-Ь  Борпсомъ  былъ  воздвпгпутъ  новый  вмЬсто  стараго, 
по  лптовск1я  л'Ьтоппсп  (•Л'Ьт.  Бых.«,  5;  8[гу|к.,  241)  о  томъ  не  гово- 
рятъ.    По  словамъ  »Л'Ьт.  Быховца»,    Борпсомъ  же   построена    другая 
церковь  —  »Святаго  Спаса,  д1;вичь  монастырь,   у  верхъ  р-Ьки  Полоты, 
отъ  города  въ  полу  мплп«  («ЛЬт.  Бых.«,  5)  (у  Стрынковскаго  (I,  241) 
»1)/!оуу1су    топя?<;1г.    отдЬ  (яется  отъ '»Ко8с1оГп    ^.    8р;1<!Э');    но  Д^впчгй 
монастырь  св.  Спаса  на  р   Полоти   осповапъ  около  1155  г.  преподоб. 
р]вфросип1ею  Полоцкою    (названная  ст.  Гогорскаго,  стр.  82;  >Истор1Я 
русской  церкви*  иреосв.  ]\1акар1я,  Ш,  52).  Борпсъ  также  основалъ,  по 
словамъ  литовскихъ  л-Ьтоппсей  ,    городъ  Борисовъ  на  р.  Берсзин-Ь,    но 
этотъ    городъ    упомонается    въ  Ппатскомъ  списк!;    уже  подъ    1128  г. 
(стр.  210).— Одно  мол:етъ  н-Ьсколько  останавливать  при  отрицапхи  су- 
|цсствп1за1пя  этой  дипаст1и:  это  —  вид^ппый  Стрыйковскпмъ  (I,  241  — 
242)  па  Двли-Ь,  въ  7  мпляхъ    отъ  Полоцка  и  въ  1  мил^    отъ  Дпспы, 
камепь    съ  русскпмъ    крестомъ  п  надписью:   «Вспомежп  Господи  раба 
свойого,  Бориса  сына  Гппвнловего!»   Колловичъ  перевсть    эту  надпись 
па  латппск1й  языкъ  по  Стрыйковскому:    »М|8егеге  Иопппс  тапс|"р10  1ио 
1^ог1.'?о  Ст\у111оп15  ЯНоа.  Но  не  прпбавплъ-.п!  самъ  Стрыпковск1й  словъ: 
•  Гппвилова  сыпа«  [у  Карамзина,    приводя1цаго  (IV,  прп.меч.   103)  это 
м-Ьсто  Стрыиковскаго  по  старпппому  русскому  переводу  сочинеп1п  по- 
ел 1;дпяго  ,    п^тъ    этп.чъ  словъ]  ?    Въ  настоящемъ    стол'6т1П    по  Двип-Ь 
между  Полоцкомъ  и  Дпспою    пайдепо  п'Ьсколько    древнихъ  камней  съ 
высЬчепными  па  ппхъ  крестами,  посвя1цеппыхъ  памяти  кп.  Бориса,  при 
чомъ  однпъ  изъ  пилъ  открытъ  вг.  5  всрстахъ  отъ  Днспы,  а  другой  въ 
Т-мп;  па  пихъ  стЬд.  пад1П1сь:    «Господи,  помоги  рабу  твоему  Борису!» 
Кампя  же  ,    подобпаго  вид-Ьпиому  Стрыйковскпмъ  ,    Н'Ьчъ.   »Обозр'Ьп1е 
И1;тор1н  Б'Ьлорусс1"и  съ  древп'Ьйптхъ  времспъ*.  Соч.  Турчимовпча.  Спб. 
1857.  Стр.  270 — 271.    О  иодобпомъ  же  крсст-Ь.  по  только  поставлон- 
помъ  въ  1171  году  въ  память  другаго  князя,  съ  надписью:  »Въ  л^Ьто 
6679  (1171)    Ма1я  въ  7  день    досп'Ьиъ  крестъ  сш:    Господи!    помози 
рабу  своему  Баспл1ю  вь  крощен1и  ,    пменемъ  Рогволоду  ,    сыну  Бори- 
сову, см.  |Ы(1.,  266—267,  прпм    92,  плп  у  Карамзина  II,  прпм    386. 
Вероягно,  Товтивилъ  утвердился  въ  По. юцй-Ь  мирпымъ  путемъ.  Такова 
догадка  Карамзина.    Тоже    мол;по    думать  '  и  па  Основан1и  выражсп1я 
Стр1.п1ковскаго  о  Товтивиле    (I,  285):    'Ьу1  ро1уг1)  x^^^^с^ет  Г'оЬскии, 
Ь»  0^1  оскгхсгопу  \у  ги^ка  ичаго,   хотя  па  сл'Ьдую1цеп  страпиц-Ь  Сгрый- 
ковск1й  утверл1даетъ,  что  Полоцкъ  былъ  завоевапъ  Товтпвилоыъ. 
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')  Бъ  1236  г.  Новгородокъ,  впос.1'Ьдств1и  пазваппый  Лптовскиыь, 
находился  еще  г.о  власти  русскаго  князя  Излслапа,  хотя  и  тогда  уя:е 
СОСТОЯЛ!,  въ  1сакоГ1-то  связи  07.  Литвою,  какт.  '.)то  М0Л1П0  вид'1;ть  тъ 
1М'Ьду10И1ихъ  словъ  галицко-волынспои  .1'1;то11иси  (Ип.,  517):  «Даипл!, 
;);е  возведе  па  Кондрата  Литву,  Мппъдога,  Пзяслава  Новгородг.ского*. 
Несколько  рапыпс  (ок.  1228  г.)  опъ  упоминается  въ  числ^  совершспно 
псзавпсимыхъ  городовъ;  Ип.,  503:  «Володи^^герт.  же  со  всеми  князи,  н 
Пипяпи,  и  Ловогородци,  н  Туровьци,  объс'1;д01иа  Кауш'Ьць*,  Некото- 
рые думаютъ,  что  подь  новгородцами  дотл.-по  разуметь  грал;дапь  Ноц- 
города  Великаго;  по  пу:1:но  обратить  нниман1С  па  то,  что  они  постав- 
лени  между  Ппняпами  и  Турооцамп;  замЪтимь  также,  что,  ссли-Пм  с1;- 
верные  Новгородцы  участвовали  въ  поход-!;  Михаила,  то  о  томъ  ска- 
.^аи^-бкI  поЕгородск1я  летописи.  ГТосл-Ь  татарскаго  наи1сств1я  Новгоро- 
докъ съ  землею  мы  застаемъ  во  власти  Литвы  (Ин.,  542 — 544);  упо- 
мяпутый  же  Пзяславъ  сидЬлъ,  ка;|;ется,  въ  Свпсюч!;  (Нп.,  551;  пи  въ 
•.»томъ,  пи  въ  1фед1.|дуи1смъ  случаЬ  л'Ьопись  не  нриводитъ  отчества 
Нзлслава,  по  которому  мы  могли-бы  судить  о  томъ,  одно  ли  это  было 
лицо,  или  пЬтъ;  но  п1;тъ  основап1и  въ  томъ  сом1гЬваться).  Ей  лес  при- 
надлежатъ:  Волковыйск!.,  Слопимъ,  Здитовъ  [г.  Барсовъ  Зднтова  не 
опред1;ллетъ  Н.  С.  Лрцыбатсвъ  (1П,  Лг  116)  спрашипаетъ:  не  р.  ли 
Дзитва  Гродненской  губ.,  Лпдскаго  110В'!;та  а  Дапи.ювичъ  («Як.л'Ыео, 
76)  спрапшваетъ,  не  »Хг11Ьо\\'«  ли  :)то.  По  словамъ  И.  Д.  Б1;.1яева 
(«.Раоск.  изъ  р.  ист.-,  кн.  4-я,  ч,  1-я,  М.  1872,  10),  Здитовъ  нахо- 
дился па  Ясольц'Ь],  Городенъ— п^щ-Ьншсе  1'родпо  (Пи  ,  544).  Что  земли 
были  завоеваны  въ  подлвпес  время,  свид'Ьтельствуетъ  и  то,  что,  ска- 
лавтп  о  восваньи  ихь  Дап1йломъ,  .1'1;тон11сецъ  зат'1;мъ  говоритъ  (Ин., 
544):  «потомъ  жо  нос  ласта  многы  своя  нЬмьц'}}  и  копьникы  па  градъ 
(г.ъ  Хл'1;бп.  и  Пог,:  «грады  ихъ*]  ихъ,  п  плгьниша  всю  ооотчппу  ихъ 
и  страны  ихъ«:  .мон1;11апс);1я  земли  не  названы  •от']Иною«  Литовцевъ.— 
Литовск1я  .гЬтониси  говорил.  («Л'Ьт,  Бых.«,  4;  ."^117]^,  23.')),  что  .')рди- 
вилъ  Мотивиловнчъ,  нослЬ  тата1>скаго  па1псств1я  о]!лад'1;лъ  Новгород- 
комъ,  Гродномъ.  Ьсрестьемъ,  МЬльникомъ,  Дорогичинымъ,  Су1)ажом1., 
Ьряпскомъ  и  БЬльскомъ.  О  пс1)выхъ  двух'],  мы  уже  сказали.  Г>рс'сгь, 
МЬлыипсъ  (;»то-м'1;ст.  Гродненской  губ.  па  зап.  ]]уг1!,  кь  юго-востоку 
оть  Дрсмичинп.  Блрсгнп.,  131.  1'1го  ну;кно  ог.ппать  отъ  Л11;л(Л1И11,ы,  о 
котором  см.  1'.ым1()  находились  в»:сг;1«  во  власти  Дан1ил;1,  с.'Ьдоват.,  пс 
могли  быть  захвачены  Литвою  (Ип.,  521,  560  и  далЬе;  500,  561;  52'!, 
531,  53Н  и  д.).  Что  касасгся  Су|>яжа,  Г|рлн(;|;а  и  БЬльска,  то  о  иихь 
мы  ПС  моя.смъ  сказать  ничего  (см.  т.опрсдЬлемпос  м1;сто  о  Бкп.ск'Ь 
въ  Ип.  подь  1253  г.,  стр.  544;  В110С1'Ь,1,ст1!1'и  мы  1!идимъ  Б1<льск1.  во 
р.1ает!1  Гусскнхъ:  Ип.,  6().^),--Бс'Ь  :л'н  города  были  построены  русскими 
и  маходи.1ис1.  на  т(!рритор1И  отнятой  илдлвпа  русскимъ  нлемепемъ 
(ПМ1НПО  11])т1ичами:  см.  Н11:к(.'  М'1;сто  изь  Дюсбурга  И.  Д.  Б1;  1яевь  того 
4;с  М111;п1я)    у  Лтьяговь    [|/азван1я    вь  тЬхъ   мЬстностяхъ,    уц1;.|1!В1Н1Я 
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тФмъ  одпако,  чтобы  пс  дать  псрсп-Ьса  русскому  элемепту  *),  Ст.  всли- 
кпмъ  умоиь  и  дальновидпослю  вт,  Мипдовс  ')  соединялись  эперпя  и 
настойчивость,  и  онъ  пачаль,  мало  по  малу,  осугцествлять  свою  идею  '), 
— Лптопстя  плсмепа  съ  т15хг  иорг,  гсакъ  зпастъ  ихт.  пстор1'я,  пикогда 
пе  представляли  собою  ц-Ьльпыхъ  оргапизмовь,  по  распадались  па  мпо- 


огъ  Ятвиговъ,  см.  у  Лрошеинча:  §  10  я1г.  28—20,  м  прим.  О,  г.1г. 
203—204],  какъ  о  томь,  (м»  парному  иам^Ьчап1Ю  Д.  П.  Зубрпцкаго  (III, 
стр.  163,  прим.  140)  свпд'1;тсл[.стпуют7.  самыя  пазпат'я  п\ъ  Дюсбургь 
огличаетъ  эти  м-Ьстпостп  отъ  собствсппо  литовскихь.  Иодъ  1314  г,  онъ 
говорить  (стр.  181  Тепскаго  йздан1'л):  Ьос  аппо  тепзе  '«ор1от1)1!  1(1с1п 
^г•^^с\•  11епг1счз  Маг$оЬ.11сия  счт  отп!  У1г1|11('  ехогоЛиз  ей!  успИ  я(\  /еггат 
СпугИпс  е(  ст1п1ет  Шпгп.  длае  рапа  Уог}пг(Ип  (Исииг,  соерН  <.'1  \ппЛ\- 
1(18  г]ся1гих1и.  Также  смотритт.  и  Стр1лсо15С1ПЙ  (напр.,  па  стр.  ^51 
Гродно  мричисллетт.  кь  «стародаипимь  огчипамт,  русских),  князей-). 
Но  литовским!.  изв1;ст1ямъ,  (Бы.чогець,  3;  Я1гу!1<.,  84—86)  границы  зе- 
мель, издавна  запятыхт.  собственно  литовскимъ  племе1юмт.  кг  сиверу 
отъ  Руси,  были  къ  югу  отъ  р.  Впл1и;  п1и:огда  и  вь  этпхъ  .]емля.\ъ, 
лежан1.пхь  къ  югу  оть  Внл1и,  находились  русские  {^г-л  \У11  а  газ  кп  |>о- 
1|1(1т'о\\'1  I  \у';с110(]ои1,  Пм^к^с')  х1а/а!  \\'  1еп  сгаз  с1г1ог^а\\'у  Ьу/у,  1ак2»; 
за  1)/\У1па«  .<?(г.  85;  ел.  51г.  215:  »рг2С2  и'Ша  г  \\'0|зк|е111  |)гхсрга\\'111«, 
а  также  81г.  219).  Изь  патей  л-Ьтоппси  мол:по  заключить,  что  граница 
собствсппо  литовского  племени  во  время  Да1ппла  была  къ  с1;всру  оть 
Гродпа  (Пн.,  544:  »взяста  Городепъ,  а  сама  воротистася  отъ  БЬльска; 
потомъ  же  посласта  многы  своя  п'Ьшьц'Ь...*  и  т.  д.  см.  вы1не);  къ  во- 
стоку границу  также  составлллъ  какъ-бы  И^манъ  (Ип.,  568,  о  Вон- 
«нелк-Ь:  » учини  соб'1;  монастырь  па  р-Ьк-Ь  на  ТТсмнп>.  межи  Литвою  и 
Новым1город}сомъ...<).  — Что  касается  утвс'рждсн1я  лиговски.хъ  л-Ьтони- 
сей,  что  .1итопск1е  князья  владели  черниговскою  област1ю,  а  также 
Туроиомъ  и  ТТипскомъ,  е1ие  до  Мнндоие,  то  оно  пе  трсбуетъ  длиннаго 
(>проверже1!1Я.  Не  упоминая  совс1;мъ  о  Чсрнпго!;!;.  скажемь,  что  само- 
стоятельные русппе  туровсьчс  князья  упоминаются  въ  1'алицко-вол,  л1>- 
тописи  ен1е  нодъ  1274  (Ни.,  576),  а  Иннскхс  ен1с  въ  1292  (Пи.,  610). 
^)  ИослЬдпсе  видно  изъ  пе.иобли  его  кь  Вой(Н('./ку  посл1;  того, 
какъ  готъ  нрипялъ  Х])мст1апстио.  *()т(;ць  ;ке  его  Мпндовгъ  укарива- 
нкмч.ся  ему  но  его  житью;  онъ  же  па  отца  своего  пе  любовии/еть 
велми*.  Пп,,  568. 

2)  Опъ  самъ  себя  такъ  называеть  во  вс'Ьхт.  своихъ  грамотахъ; 
мы  носл-Ьдовали   за  ними. 

^)  На  :)ту  постепенность  указывает»,  то,  что  онъ  упоминается  въ 
па1пихъ  л'Ьтонислхъ,  какъ  одинъ  изь  литовскихь  кпязей,  сию  въ  1236 
г.,  а  взрывъ  ирогивь  него  въ  ЛитвЬ  обнаружился  не  скоро  посл-Ь  того. 
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жестсо  незавпспмыхъ  общинъ,  воторыя  управлялись  старостами,  какъ 
пазыгаетъ  тангиь  жмудскихъ  старшицъ  Эразмъ  Стелла  ^),  или  гетма- 
нами, какъ  пазиапи  опп  въ  одной  пзъ  папшхъ  летописей  ^).  Очепь  мо- 
жстъ  бытц  что  въ  дрсви'1;ишую  пору  мс;1:ду.ипми  небывало  даже  ста- 
р'Ьйшаго,  потому  что  не  пастоя-иа  надобность  и  въ  такой  слабой  цен- 
тралозащп.  Какъ  бы  то  пп  было,  при  Дап1плЬ  у  разпыхъ  литовскпхъ 
племенъ  уже  упоминаются  иног;  а  стар'Ьй1п1е  князья  ^).  Но  класть  ихъ 
не  мопа  быть  значительною,  и  ихь  преимущество  состояло  едвали  не 
въ  одномъ  прпв-Ь  предводительства  во  время  оборонительной  войны  *). 
Этимъ  и  ог1)ап(1чи  юсь  вл{ян1е  борьбы  съ  крестоносцами  на  :киз11ь  лн- 
тогскихъ  нлемень,  несмотря  на  то,  что  литовцы  весьма  скоро  поняли, 
какая  пмъ  грозила  опасность  отъ  утвержден1я  п-Ьмцевъ  въ  Ливон1п,  и 
па1али  съ  ними  борьбу  съ  нерваго  же  ихъ  появлсмпя^).  Далее  нодвер- 
гавпнеся  наибольшей  опасности  Пруссы,  бол4е  другихъ  нлеменъ  иены- 
тав1111о  тягость  н-Ьмецкаго  владычества,  и  тЬ  не  могли  ступить  на  новую 
дорогу  и  во  время  возстан1я  12()0  г.  выбирали  отд'Ьльныхъ  начальни- 
ков!.*^). Масср  НС  сознавала  ясно  потребности  иерем'Ьны  суп1.ествовав- 
п1аго  порядка,  и  если  како1!-нибудь  изъ  вождей  и  задумывалъ  носл-Ьд- 
пюю,  то  псим'Ьлъ  СИЛ1.  для  вы11олпсн1я:  друг1е  равносильные  сь  нимъ 
книзькн  не  позволили  бы  ему  отнять  у  нихъ  ихь  самостоятельное  зна- 


^)  81гу]к.,  I,  17.  Въ  и:яиечен1и  изъ  Дюсбурга  Стрыйко11СК1й  такие 
упомппасть  старость  Скаловитскихъ  и  }Кмудски.\ь.   I,  262. 

2)   п.  с.  р.  л.,  VII,  2Г)3. 

•')  Подъ  1215  г.  (Пп  ,  4!)2)  вь  гашцко-вол.  .1'1]топ.  упоминается 
>старЬЙ1п1й«  лит.  князь  Литибуидь,  а  Длугопгь  1М)дъ  1204  г.  говорить 
(со1  770)  о  старЬ.ппем'ь^  Лтвя:искомъ  княз!;  (»I.•I^/ЛV•^пцI  <л|1т,  ярис! 
(}1т5  Кшс  т:|]ог  1п1ег  1)исс.>^  Сот;)!!!  !'11Г1СС|)5  от!...'' ).  Вь  Лпп.  С:щ. 
Опк'оу.  Коматъ  назвапъ  просто  »|)I•^I1се|)^<  ^;|/ЛV^(I^^.•1IиIм<«  (Рог11с,  XIX,  001). 

'')  Тогда  нер1;дко  соединялись  иосппыя  силы  обп^ипъ.  Такое  сое- 
динсн(е  мы  пидимь,  напр..  вь  1237  г.  На  лигонцсвь  составилось  опо.1- 
Ч1Ч11С  изъ  немцем!  ь  И  пгкопичси.  •/'/  сооокупиошссн  Литва^  и  носта- 
Бита  бой  протпву  ихъ...«  Ник.  II,  370. 

*)  См.  .тЬтопись  Генриха  Латы1па  подъ  1187  г. 

♦')  »Ео(1ст  .10110  (1260)  1п  \1^;|||;|  Ьо:>1:  МиПк'нм  (ЗУ;п1;|;1ьчис,  Рт1оп1- 
й|>о$1а\чтт11  .1  Г|(1с  — о1  >^Н11|1л1;1('  ([п.чт!  (и  (Псиип  (11:т(1п,  1\я1;1;т;;|  111М)- 
псит  Моп1с,  VпгIII^гп^о^^  «'.(.чщтт,  Ро1,'гк;!1П  •  Лтг(тпо,  Г|;1г11  1)|у;ттп  1г» 
СйрИит'Оч  <;1  >|11се8  N01  схе1чм1и?<  оЬ-^^етп!-.   1)1)5>1|0Г1;,    191. 


чен1е,  Ч'Южъ  поэтому  удивптельнаго  вътомъ,  что  и  незадолго  до  Мив- 
дове  й  при  псмъ  мы.  ипдим7.  собственно  Литовское  племя  и  Жмудь, 
которыя  иасъ  заппмаютъ  по  преимуществу,  къ  С()Столн1и  сакого  же 
раздроб.1еп1я,    какое  господствовало    у  пихъ  искони  ^).    Мипдове  былъ 


^)  Подъ  1215  г.  вь  Ип.  сп.  приведено  20  князей.  Зат^мъ  упо- 
мяпемъ,  что  съ  1240  г.  па  Русь  нападало  иногда  по  поскольку  литов- 
ских!, отрядовт.,  и  у  каждаго  тъ  нихъ  бшлъ  иеуавпс'.имый  предводи- 
тель. Подъ  1245  г.  понгор,  лЪтоп.  говорить  об  г.  й;1б1епи1  бол'Ьо  8 -кпя- 
жидь«  и  2-хъ  литовскихь  отридовь  (П.  с.  р  .1.,  Ш,  54)  и  т,  п.  На 
су11|,ествовап1е  при  Мипдове  псзависимыхъ  кплзьчовь  указмвастъ  также 
га.1.-вол.  л'Ьт.  Вык1лптъ  убЬдилъ  воевать  съ  Млпдове  «полъ  Л^емоити* 
(Ип.,  541);  въ  Налыпанахъ  мм  видимъ  особсппаго  кпя:ш  (Ип.,  508). 
И'Ьмоторыс  князья  удер:калпсь  при  Мппдоие  и  послЬ  торжества  его, 
приупавъ  верховную  его  власть,  что  высказывается  въ  томъ,  что  они, 
какь  Довмонтъ,  должны  были  принимать  участхе  аъ  его  иоходахъ. 
Стрийкоиск1й  говиритъ:  »А  ^(1у  Мст1о1^  у\'8у81к|  у\'()|'81ч;1  8\у<»|е  ^Ь|1о\у«к|е 
ро81м1  гя  I^I1^«[)I^  па  1\от;1П.ч  кгмаг!!!  Г>;и1)гауч\чк1е1;о,  а  1)о\утап1  1е^,  ;яАо 
НоЫоинйк,  2  гит!  Ьу1  ривге^Г  па  1е  иорк?  \уе(1^^^  (1ои1ппо8<''|...  «  (1,208). 
Мы  видимъ  такихъ  кпязьковь  и  въ  грамотахъ  ]\1индове.  Такъ  въ  одной 
изъ  нихъ,  пом-Ьченной  срединою  1юля.  12(Ю  г.,  въ  качеств!}  свидетелей 
приводится  сл'Ьд.:  Ьагопо.*;  е(  соп-чаисгите!-  Мипдове,  очеьндпо,  влад'Ьв1П1е 
какими  то  волостями:  лвллюп|1йся  въ  пап1ихъ  л'Ьтописяхъ  посл'Ь  убий- 
ства Мипдове  (см  одну  его  грамоту  въ  -Русско-лии.  акт  «,  стр.  13) 
Гердепь  подъ  имепемь  Оог'Ппас  г/г?  Л^///уй — м  |:акой-т()  Раг/'ичиг.  (Ь:  1^гппс. 
Ьъ  »Л|)па1.  сар.  (ласоуу*.  {\\т\/,.  XIX,  С01)  (лройпатъ,  убив1111Й  Мип- 
дове 11азва1гь  »|)о1епк  |и'1г1С«()8  ЬЛи.шоплп» .  Рпрочемъ,  сила  утихъ  уцЬ- 
.гЬвтихъ  мри  Мм1гдове  кпизьковъ  была  пичто'-гла  въ  сра1!псн1и  съ  гп- 
лою  посл'Ьдпяго;  о  Довмонт!;  летопись  говорить,  что  «бысть  сила  его 
мала,  а  сего  вели1;а«  (Ип.,  508),  Галицко-волыпская  л1; гонись  исключи- 
тельно трудамъ Мипдове  прпписывас^ъ  объединоис  раздр(;блепной  прс;кде 
Литвы.  Этимъ  всЬмь  опровергается  принимаемое  некоторыми  истори- 
ками безъ  строгой  критики  иоказан1е  лптог.скихъ  л'Ьто1П1сеп,  что,  какъ 
Литва  такъ  и  Лхмудь,  задолго  до  Мипдове  имЬ  \и  едипов ластпыхъ  кпязей, 
и  что  престолъ  переходилъ  отъ  отца  къ  сыну,  при  чемъ,  если  сыновей 
было  несколько,  то  сгар1п1п  садился  па  отцопскомъ  м1;гт'Ь  (погл^  Мин- 
гайла,  но  слоиаиъ  Стрыйковскаго,  '^^>к\г1тт1,  ^пIсо  татгу.  }^\м\1  ма  о|со\у- 
8к1е)  б1о1|су,  УУ  .\'оу\'о^^го(1ки,  Х1е81ууа  и118к1е^со  I  ЬНууу  1'оУУ')||8к|0)« .  I,  241); 
этимъ  опровергается  таки^е  и  то  (1хъ  свидЬтельство,  что  уже  отецъ 
Мипдове  Рыпгольтъ  А  и.гимунтовичъ  соединить  Литву  и  /Кмудь,  а  изъ 
русскихъ  земель  влад^лъ  Новгородкомъ,  Гродномъ,  Под.1ЯХ1ею,  Ста- 
родубомъ,  1\а,рачовымъ  и  Черпигономъ  и  передалъ  все  это  сыну. 
Представимъ  таблицу  литовскихъ  и  жмудскихъ  кпязей  по  Стрыйков- 
скому.  , 
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вь  иеомъ  положепхи,  ч-Ьмъ  всЬ  друг1е  киязг.ки:  онг  быль  гораздо  силь- 


II  а  л  е  м  о  п  т, 


ОогБргии^И!?, 

Б  о  р  к  у  с  ъ,                 К  о  н  а  с  ь  С  и  е  р  а.  основатель 

основатель  Юрборка.     или  Ку  пасъ,  оспо-  Уыоръ    безъ  Вилысом1ра  и 

Умерь  безъ  потомст,         вате.1ь  Ковва,  потомства.  Дзяволтова. 

I 
Живибуидь, 


к  6  р  и  у  с  ъ  л  и  т  о  в  с  к  1  й  г  и  м  б  у  т  ъ  Л\,  м  у  д  с  к  1  й 

((иад-^лъ  землями  отъВил1идо  | 

Певяжи,  осиователь  Кериова).  М  о  п  т  в  п  л  ъ, 

I  столицами  котораго  били 

II  о  я  т  а.  Ея  му:кь — Жиьи-  Юбор1;1,  и  Куиасевъ  или  Ковно. 
бундъ  Дорспрупговичъ, 

к  у  к  о  в  о  Й  Т  Ъ    ЖмуДСК!!!    И 

л  и  то  ВС  К!  и. 


у  т  е  II  у  г  и. 

I 

Свил  т  о  р  о  г  I. 


Э  р  д  ;^  и  в  и  1  I  ь  Не  м  е  и  ъ  1^  и  к  и  л  т  ь 

I 

М  и  и  г  а  и  л  о 
11овогрудск1й,  ПодллшскК!  и  11олоц1Мй. 


С  к  II  р  М  у  II  т   ь 

Новгородск1П,  Туро1;ск111 ,    Пип- 
С1С1Г1,   Мозырс1ай,   11оВИ.аЙС1С1Й. 


г  и  л  в  И  л  ъ 
Полощай 


Любарть      Иуссимупт!.    Стройпатъ 
КарачсвС1:1й  и       ТуровС1ай    и       11овгородск1Й  и     I 
Черииговпап.      Стародубск!!!.      Подляпкмай. 

В  о  р  и  с  ъ, 

Л  л  ь  г  II  м  у  и  т  ъ, 

влад'Ьтель  Литвы  и  Руси  огь  В11л1и 

до  Чернигова.  ,,  т)        •- 

*^  Рогво/10Дъ-ВасйЛ1и. 


Гл'Ьбъ.         Св.   Прасковья. 
Ум.  безь  пасл1;д. 
Рипголыъ, 
которому     била     поручена  опека  падъ  Свииторогомт. 
и  который  посил'ь  титуль  Великаго  1:нязл  Л|1тов(;1;а1'0, 
Жмудскаго  и  Русс1:аго. 

I 
М  е  и  д  о  г  ь. 

Эта  генсалог1я  составлена  не  Стрымковскимь,  кмкь  доказиваетъ  'ЛЬ- 
топись  Г.иховца»,  которою  онъ  лесомн'Ьнпо  по.п.оОва  !ся  (только  въ  ис- 
нраниЬтиемъ  сппсгЬ,  ч-Ьмь  тоть,  1а)тор1,1п  до  пасъ  дошель),  а  т-Ьми 
по,;ди1;ии;ими  литоьскьми  л'Ьтописиамн  ('-Л'Ьт.  Вых.*  составлена,  бить 
можетх,  во  время  И^ала  Гро^даго.   См  ра^сужд.  Даниловича  о  литов. 
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||1;е  ихъ  потому,  что  ему  удалось  оилад^ть  упомянутыми  нами  русскими 

л'Ьт ,  пом-Ьп^енпое  въ  Варшавскомг  издан1и  книги  Стрийковскаго,  стр. 
53),  которьи!  сгарались  подогнать  древп'Ьйн1ую  пстор1ю  Литвы  подъ 
св(»й  вкусъ,  т1;ми  самыми,  для  1:от()р1.1.\  ь  былъ  июпересъ  выводить  лн- 
товцсвь  оть  Рим  1яиъ.  Въ  июи  таблице  очевидна  жсманхе  ея  состави- 
теля вывести  въ  нос  г]>довагсльномъ  норядк'Ь  литовскихъ  кпязей  отъ 
маспос  ювнаго  Паломона;  въ  ноздн'Ьнтео  вромя  въ  составЬ  собственной 
Лн1вы  явственно  обозначались  только  дв"!;  области:  Л|ггва  и  Жмудь,  и 
составитель  допустить  постоянное  сун(ествован1е  только  двухъ  князей 
иъ  лстов;  кнхъ  лемлях'ь;  по  его  таблиц!;  вмход1ггъ,  что  между  князьями 
никогда  не  было  сноровъ  о  :!ем тяхь.  Для  бо  |1;е  древняго  времени  со- 
мнннтелп  выдума.м  имена  князей  на  0С11(»вани1  пазван1|1  т-Ьхъ  изъ  ви- 
давс1В1нихся  литоискпхъ  городог/ь  п  м-Ьстностеи,  иъ  которыхъ  находили 
п'Ьмто,  напоминавшее  латинс1;ш  языкъ.  Такъ,  Юрборкъ  подалъ  имъ  воз- 
мо-.1ЛОсть  нантн  имя  для  норваго  сына  Палемона — Борь'а  или  Ьоркуса 
(Юр  -  они  отнесли  к1.  р.  10р1н,  на  которсм'!  быль  ноставле1гь  городъ; 
Копни  или  Конасош.  чода  ю  мьпль  назвать  Кояая'омь;  М'Ьстносгь  и 
о;:еро  Онера  дали  тоже  назва111е  т()стьему  сыну  Иалемона  (^1гу|к.,  84 
— ^:»5);  отъ  1и'рП(Н1а  п[)омзотло  ими  Кернуса  (см.  ||м1.,  НО).  Пользова- 
лись сосгавнтелн  нред' тавленной  нами  вьппе  генеалоги!  и  народными 
нЬспцми.  Ст1»Ы11КоВ1'Ь1н  гог.орнтъ  о  Пол  111,  ■кем'Ь  Лип)нбунда  Доре 
прупговича  и  дочери  Керну('а.  нм),  когда  она  умерла,  еа  «яун  Кико- 
\\'п|1  /,  \У(О||/о|10|  ш  1и,чс|  [((""^Кш'!!  Ь.||\\'а11  ма||  |е/10||;н|  /о.-^Га,  о1»усУ,:1)ет 
||<)ц;|1'|чк;т  1п1  \\1  •с,/ги'|  рминсс!.  'Гсм  1),ч1\\ап  1и||/,1е  ргон.-!  с1|\\а1|||  /а  Ьо- 
1;ипа,  а  :^11у  I^а^и'ам  ицш!,  па  1ут  г|110)<?(.'о  ||ру  \\'уго:*1у,  к1бге  1ак^е  Ы^уа 
I  /т(')||г  ,1^.  ||о  е.':!8<3и'  .1а^1('1о\\ус1|  /,л  1»о^п  с1|\%;|||||,  р'снт  ])Г08/е  о  Ро- 
1ас11'  ^}>1сшп/(1с*  (I,  245;  см.  С1р.  248  о  Куковойт10.  Для  поздн'Ьйшей 
г)ночн  составиге.1п  разбираемой  нами  гснеалог1и  воспользовались  гото- 
выми именами,  которыя  на!!1лп  вь  педо1псдн1Илъ  до  насъ  западнорусскихъ 
л1;тон11сяхь  Какь  они  обращались  еь  посгЬднпми,  видно  изъ  того,  что, 
по  гал11н,!:о-во  1ы некой  л1;топпсп  (Ин.,  492),  Лиишбундъ,  Довспрунгъ, 
Ердпвиль.  В^кынть  являются  современными  и  нисколько  не  родствен- 
ными другь  другу  лицами  (если  была  родственность,  то  лЬтопись  ее 
отмЬчала;  такь,  напр.,  она  говорить,  что  такой  -  ю  братъ  та1:ого-то); 
по  лптовскпмъ  :1:е  /Ьтонпсямь .  Лгивпбундъ  былъ  сынъ  Дорспрупга;  а 
Эрдзнвила  н  Выкыпта  01И1  дЬлаютъ  братьями,  при  чемъ,  вь  то  время, 
ьакь  по  наи1еп  л-Ьюнисн  оно  оба  сид-бли  въ  Лхмуди  ,  по  словамъ  лит. 
л-Ьт.,  то.1ько  носл'Ьдн1й  кпяплмъ  въ  Жмуди  ,  а  первый  господствовалъ 
ы.  заноеваппоп  Русп.  *    При  госнодств'Ь  произвола   вь  .пповскихъ  л1)- 

*  Въ  оъкоторыхъ  лътоппсяхъ  Яхивибупдъ  и  Дорспрупгь  пе  были,  вгро- 
ятио,  пставлепы  въ  гсиеалопю ,  и  ва  осповап1п  этихъ  -  то  лътописсй  Стрый- 
К0ВСК1Н  сказалъ  въ  одвомъ  мъогъ:  »/'^\V^Ьиа^а  г  Моа^\^'^1ст  (Литва  и  Жмудь) 
ЬсПпапу  го1/Ьгаи»,  прогнвуръча  свобму  утиорждев1ю  въ  другомъ  мгст-в  о  томъ, 
что  это  были  паслЕдстьеппые  киязья. — Какъ  скудпы  были  сввдътпя  лит.  л-вт. 
о  дрсвпъйшсй  истор1н  Лнтпы ,  вп^по  изъ  того,  что  о  Шпдово  ояи  гопорять 
только  слонами  галнцко-волыпской  лътописи.  Оттуда  же  отсутств1е  хродолопи, 
иа  которое  жалуется  Стрыйковокш  (1,  243). 

17 
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землями  по  всрхпему  течен1ю  Немана   е  пъ  его  окрестностях  ь.    Оии- 


тоаисяхт.,  касавшихся  сачальпой  остор1И  Литвы ,  неудивительно  ,  что 
между  номн  пср1здко  не  было  сог1ас1я  относительно  преемствен ности 
князеП.  Такъ,  одинъ  л-Ьтониседъ,  вопреки  1гЛм1.  другимъ,  счнталъ  По- 
яту  не  матерью  Куковойта,  а  дочерью  (81гу]к.,  245):  мужа  ея  оиъ  иа- 
зывалъ  Гедрусомъ  Дзяьолговскимъ,  но  др.  знали  Гедруса  Ромунтовсча 
(1Ьк1.,  246),  Разиоглас1е  мы  зам'6ча»'мъ  п  въ  другн.чъ  случаяхъ  (см  , 
напр.,  на  стр.  252,  объ  участи  русскихъ  князей  поатб  битвы  подъ  Мо- 
гильною).  Для  пасъ  весьма  важно  то  различ1е ,  какое  мы  зам'Ьчаемъ 
между  литовскими  л'Ьтописцамп  по  вопросу  объ  отц-Ь  Мипдове,  От. 
бьиъ  названъ  Рыыгольтомъ  только  въ  иемиогич!.  пзъ  нпхъ  (между  про- 
чинъ,  онъ  такъ  названъ  и  въ  «Летописи  Быховца«,  стр.  7:  Рынгольтъ 
»гу?  тпоЬо  1е1  па  ^'о\VоЬого(Iоу  у  итге.  ;»  ро  чоЬ|  хо81а\\1^  зупп  8Л'п|(»11() 
па  кпхагспд  Мо\уЬогО(]5кот  М|П11о\\Ьа« ;  мы  уже  видели .  что  еп^с  въ 
1236  г.  въ  Новгородк'Ь  сид1злъ  ру('си1и  кпязь).  Это  ясно  видно  пзъ 
словъ  Стрыйковскаго,   которыми  онъ  заключаетъ  свою  новость  о  Рыи- 

гольгЬ:  »К|П2ои птаг!,    го51а\\1\У8гу  ро  зоЫе   пп  1у  рпп81\\'а  ."упа 

Мпи1аида,  М|П|11о\уа,  :|1Ьм  Меог1о1р|1а,  Ьо  ^'О  гбйпо  го2по  кг(>п||<1  I1;IXVV^';1^а, 
к1бгу  рШущ  Ьу/  кг61ст  1.|1р\У8к|т,  г  гапмоп!;)  р;)р1е.чк|(!1;о  когомоиапут, 
гоки  1251  ]око  (1  1угп  г  |1(^\\г1ус1|  (1о\\'<и1('>\\  \\\'щ  пар1-<Х1Мпу.  Лс/,  т^гс 
1м1ор1$гс2е  идо  МемЛода  ат  и'аротта]а,  1;!к  1сатук;1)мс  ко1моо  раноиагиа 
Куп2о11о\\'е^о,  \\'е(1/|]1;  8\\'и)е1|0  2\\'уС2а]и  VV  (1о\УО||/1е  •  \у  (1осу1.т1П  сЬго- 
те^'о:  кппг!/  \\г1С  Й1по;о11  па  ^о\\о}1ог()(1к11  шпоЬо  1о1,  I  ро1ут  (1/,1е  111П1ог^, 
1  ка1ис  П1ко1огу]е  ^еЬу  1гесЬ  зупспу  [х^  К|18к|е|1!  Ьюгиас;  111'оЬ|{  ((ак  8|)Г0.ч1а 
р1.<»гв)  1]а  П1е1  и1а(1оп)а,  какои'())о  (1г1ё/о  8х  |(;1|('1|  ]с1|()  .чуп6\\'  Ьу^о.  1'г7,е1() 
/а  \У1(]гас  ргоз1о1§  1  1ог11\уу  (1осЬс1р  опус!!  81агус1|  р1яа17б\у  аПю  (1|ак6\\, 
1о.*оас2Пв  ас7,  рос;ап8к1о  х1п2у  п'Ьиис^^о  8>па  М|п<^()11о\уо1^о,  ;с.  (1оюо(1и 
АИбсНои!(1уу  01идо$1:а,  Ц'арош.чкгсдо,  Сготсга  (тамъ  объ  этом'ь  ни  слова), 
г  РгшккН  I  г  и11ап<кккк  Кгогик,  1и(1:,1еЛ  ц-  Феи  ({ои>0(1п>/(:11  1^п/ор11;аии>, 
к.1бгу  каЫу  г1а1о8С  пшге  \у  Сго||ки,  \у  8к.1|1)1е  ."^^пугич  раг1)1ег|  рапа  Г,1|о||- 
к^еV^•^С2я  А1ехап(]га,  81аго8(у  ^7.п(\у.'\гп^к\^.й^П'  (81гу|к.,  I,  252  -  253).  И 
такъ,  въ  двухъ  только  лит.  л-Ьтописяхъ  (Даниловичъ  —  въ  разсуждеп1п 
о  лит.  л4топ..  стр.  54  —  склоняется  къ  тому,  что  это  были  во1Ь1нск1е 
л-Ьтоппсцы  ,  но  едва -ли  это  справедливо)  СтрыГ|ко1!ск1п  паше  к.,  что 
отедъ  Мпндове  называйся  Рынгольтомъ. 

Вотъ  почему  и.зс.тЬдоратс.то  литовской  нстор!»  въ  пастоян1ес  время, 
пока  не  откроются  еще  как1я  -  нпбудь  .1нтовск1'я  летописи,  приходится 
сос1.'ри1енно  оставить  мыс.и,  сделать  какое-нибудь  прпло-.кетс  и;а.  гоно- 
алоп»,  находтцсИоя  нъ  «Л'Ьт.  Бых.«  н  у  СтрыГпс(1|!С1саго:  исикал  но- 
оыпса  были  бы  бс:и1().1е;1на.  Уже  Кои.юиичь  (Т.  I,  47)  сказа.гь:  •^п.м-о 
'ф«е  (^и(^^^1^!  уог!  111сог1и8,  1о1ат  аппогпт  чпр))1|1а1|()П('111  0/1  М(1ш1од'1  п!<(/иг 
рппс/раШт  чи§рп(1.11П  (](  герсг!  ге11п^1:«1« .  Мы  мо:кетъ  быть  ув1;])еиы 
вполне  въ  пстип'Ь  только  следующей  таблицы,  которую  можемъ  извлечь 
азъ  нашей  летописи  и  отчасти  изъ  др,  псточннковъ: 
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раясь  на  это,  онъ  и  началъ  борьбу  изъ-за  чисто  литовсеихъ  земель, 
сначала— съ  неродственпыми  князьками  ^),  а  потомъ  и  съ  своими 
братьями  и  илемянниками  2). 

Стремясь  притянуть  побольше  русскпхъ  земель,  Миндове  однакоже 
не  обълвлялъ  еще  при  гязан1'й  на  югозападную  Русь,  откуда  можно  было 
получить  Бъ  то  время  сильный  отпоръ,  а  направилъ  удары  на  руссмя 
области,  мрймыкав11]1Я  къ  восточной  окраине  его  влад'Ьн1йЗ).  Напро- 
тив!,, опъ  былъ  въ  постоянной  дружб'Ь  съ  Дан1иломь  и  дважды  помо- 
галъ  ему  въ  борьб-Ь  его  съ  врагами^). 

Но  Дан1плъ,  какъ  дальповидпый  полптикъ,  хоро1ио  понималъ,  что 
рано  или  поздно  Литва,  еслпби  въ  ней  утвердилось  Д'Ью  Миндове, 
должна  была  напасть  и  на  югозападную  Русь,  въ  чемъ  онъ  и  не  ошибся  ^). 


I 


Неизвестный. 


Мипдоие    Выкыптъ 
его  жена  взята  после  Витим  у- 
та  (ел  сестра  за  Довмоптомъ). 


нси.чв'йстная  по 

имени  сестра 

Миндове 

Тронята  Тов- 
тивплъ(уДтсЛ. 


Неизвестно, 
ел   ли  сынъ 


'   Зогоппз 
Ьу^етке 
(грам.  1260  г.) 
(п  Ип.:  1тт). 


Братья 

Миндове. 

Отъ   одного 

изъ  пихъ 

I 

Эдиввдъ 


Воитолиь  Руиль  Ренск1и.  неив-   Сг1ло1л,  у  Длуг. 

в'йстная       Стройнатъ). 
по  пмеви 
ясна  Шварна. 

^)  Пп,  подъ  1215,  492:  »а  сеВулсвичи:  Вишимутъ,  его  же  уби  Мив- 
довгъ  и  жспу    его  поллъ  и  братью  его  иобнлъ,  Едивила,  Спруд-Ьйка*. 

2]  Нп.,  507  о  541 

^)  11  посл'Ь  втораго  своего  разрыва  съ  Дап1и  юмъ  онъ  не  пред- 
ирппималъ  завоевательпыхъ  походовъ  па  югозападную  Русь,  а  устрем- 
лялъ  свои  взоры  за  Дн^пръ  (Пп.,  568:  -Послалъ  бяшеть  Миндовгь  всю 
свою  гилу  за  ДпЬпръ  па  Романа  па  Брлньского  князя«). 

^)  Въ  1230  г.  онъ  сд-Ьлалъ,  по  :11слаи1ю  Дапхи ла,  наб4гъ  на  земли 
Конрада  [который  отпссспъ  иъ  этому  году  въ  хронике  Альберта 
Стрены,  говорми1еи:  »Ио  -мЛеи  1(:г11|кис  Сипе»  11иу(1  сит  поп  соп1ет- 
пегкЬ»  ехе1'(11и  уст!  н>\  сЬю'-т  [А'опет.  Ма^оумаш  отпет  (1исс  огЬап)  стп 
1\|)^л1«>  с1  ЫПтгпп^  |»0[М11а1|(т()|  рега^ггауопш!  е1(*.«  »>^кагЫес,  №  78);  во 
второй  раз1.  онъ  посылать  Даи1илу  вспомогательное  войско  въ  1245  г., 
вирочомъ,  когда  оно  п{)ии1ло,  вес  уже  было  копчено  Ип.,  517,  532 
п  535. 

'*)  Уже  Мипдоне,  разсоривтись  съ  Дап1п  юмъ,  пснросилъ  у  папы 
по.;волон1е  воова1ь  Россию  и  присисдппл1ь  ея  области  къ  своамъ  в  1а- 
д-Ьптямь.  Рлдо.мъ  съ  этою  бул юю  бы  1а  выдана  другая,  позволявшая  ко- 
роновать Вои1пел1са  лптовскимъ  королемъ  (ТЬонит,  •Ус1ега  Мопит.  1*о1. 
е.  1л1Ь.<,  I,  №  СХХШ). 
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Къ  тому  опъ  былъ  не  прочь  присоединить  кг  своимъ  Ечад-Ьятямъ  на- 
ходпвга1Йся  подъ  власт1ю  Литны  Новгородокъ  и  сос^дп1л  русс1;1л  земли  ^). 
Поэтому,  какъ  только  опь  разделался  сь  другими  бол-Ье  опасными  ьра- 
гамп,  и  1{акь  скоро  прсдставилсп  удобный  случаи  всл1>дств1е  юго,  что 
Мпндове  вооружплъ  противъ  себ;!  да.тсе  своих  ь  родствеинпиовь -),  Да- 
тнлъ  решился  начать  борьбу. 

Врагъ  могъ  быть  уничтолсснъ  въ  самомъ  началЬ,  ес.шбы,  но  со 
став-^еппому  Дан1иломь  обширному  политическому  плану,  ему  помогли 
всЬ  южные  и  западные  сосЬди  Литвы,  т.  е.  пол)1ии  и  рыцари  ^)  Да- 
пшль  считалъ  ЭТО  д-Ь  10  об|пехрист1апскимь  Посылал  К1.  ля.чамь  за  но- 
М0Щ1Ю,  опъ  гоиорпль:  »яко  время  есть  Х1)исг;.яномъ  па  поган  И,  яко 
сами  пм'Ьють  рать  ме:1:и  собою»  ').  Но  горячи  бра1ся  за  дЬ ю  одипь 
только  Дан1илъ.  Какъ  сильно  опъ  желалъ  сокрут'.ггь  могунюство  Мпн- 
дове, видно  нзь  того,  что  опъ  былъ  кр'Ьпко  разсср.кепь,  когда  молу- 
чнлъ  изв1хт1е  обь  отпадслпн  11ос1'Ьдпн\ъ  союзнккокь,  на  К'»1ч>рых1.  иа- 
д-Ьялся  •^);  опъ  посылалъ  болы1|1с  нодарк!!  въ  Ригу,  лишь  бы  скииипь 
къ  войп^  п'Ьмцсвъ  *•)  и  пе  лселалъ  сначала  мириться  съ  Миндовс,  когда 


^)  ^^1г\]ио\\хк|,  I,  ^:8б.  Юл:норусск1с  князья  пе  остаьляли  сьоихъ 
притязаний  и  поюмъ.  Бурдикндъ  и  Будииидь  дат  Мстиславу  Дан.  Вол- 
коьыискъ.  чтобы  -.ольк)  -л:нть  сь  ннмъ  щ.  мнр'1".   (Пн,,  ()14). 

")  Подробн'бс  о  томъ  см.  иь  Пи.  1-.Н.  модъ  12Г-)2,  стр.  Г>41.  Обра- 
щаемъ  ипиман1е  па  то,  что  до  шхь  порт,  осгаилиюгъ  йозъ  обьяснсмыя 
одну  фразу  га  1 -иол.  л'Ьтотк-н  ьъ  разсказЬ  о  г;1ранств'1;  Миндови.  11(1- 
сылая  своихъ  племяпмпкопь  па  Русь.  Ммндогс  гово|)ить:  -нпо  хто 
присмлеть,  соб'1',  ,1е))жить  прпжбою*  (X  П.  »иьрол:бою«);  да.гЬо  чи- 
таемъ  вь  л1;1()Н1л;;1  о  М.шдоье:  'бм  3(1  ооромьоича  с  ними  Дипш1)  занн*. 
Сл.   »ЛЬ10П.  Быч.«,  гд!;  иначе 

^)  Возможность  эгого  нризнаетси  вь  одной  грамотЬ   самого  Мин 
дове.  Вотъ  ся  слова:   »...мо'<  <|мо!11  ш,  ЫЬип  гсми.-м    .о^^гиш  Ьс11:1У1ао  |Ю1 
аЬциоз  с11Г1ь1|.ч11;1е    Г|||1Л  ми11)1(о>  »ч  нИциогит  Л1)о.ипн1и1п  (памеиъ  па  Да- 
ниила)   .^1С     1пгЬ.11|     ГиГ1'|'1!1115;     г!     СОЦЧ;*^!,     (|'10'1     11К1     ||1С,1о:"11П  :)К1_^!ЯМ|     -Ц-   ||'.»- 

1|-ит  ((||г-1.м(и|) — разум,  уномипугью  псродъ  гЬмъ  им-тчЬ'г  ;и-  Ггмис.^ 
(1о111иЗ  Т1и-и1оГПс;)<.')  ;;1:1цпит  спим  п\\^  с1  .Ч11Х11.1ЛМ  |101)1Н  ;|1Ги1>г><'.1  1.о'л1111 
Гг15Г)иш  По81гит  ||11.чче1  (МШ!  .><о1\'в1М|>М1;  (и!».'!  .(ППи!;  1111/11"  .  Х.1П]8/(!\Ун;2,  V, 
81г.  305.  (ПО  изд.  1803) 

^)  Пи,  541. 

^)  Ип.,  544:  оТевтнвилъ  н|)иб'Ьлсе  к  Данилу  и(зь)  Л^емонгь  и 
Ятвлзь,  рсьа,  яьо  Миидовгъ  уб^ди  л  соребромь  аногнмь;  Дпчилц  же 
гюьвъ  пмгьющю  на  юь* 

^)  >1г\]к  .  I,  287.  Пи.  541.  О  спотсп!/!  \ъ  Дап1ила  с/ь  Ригою,  ка- 
а^СI•ся,  Д0В0.1Ы1О  подроб)И)  сообщается  въ  соч.  Г.т'1ге:  »Л11<гг1  8и.т1)(.'«т 
(5.-Р1.   1Ь54)«,  по  мы  ПС  впили  ;1ТоГ|  сниги. 
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тотъ  предлагалъ  это  *).  Поляке  отказались  воевать  съ  Мипдове,  а  кре- 
стоносцы, хотл  открыли-б|а  ю  непрхязиеппыя  д'ЬПсть!^,  скоро  отста-ш 
и  подружились  съ  Мппдове,  которому  даже  стала  помогать -).  Дан1иль 
остался  ирошБЬ  Мппдове  только  сь  племяпппками  послЬдняго,  да  сь 
нанятыми  ими  отрядами  ятвягоь'ь  м  жмуди  ^).  Силы  обопхъ  противпи- 
коръ  оказались  равными,  и  Да111пл].  до.пиепъ  былъ  удокольствонаться 
г1;м1.,  что  его  сыну  Роману  были  устунлспы  завоеванные  литовцами 
|1о-н'§мапс1ае  города:  Иовгородокь,  Волкоьыйскь,  Сюиимь  и  др.,  съ 
тЬмь  услов1емь,  чтобы  Романь  призпавалъ  верховную  власть  Миидове'*). 
ИЬроятн(»,  тсн'даже  Дин1и.11.  выги1!(|рил1.  Товтивилу  спокойное  11лад'Ьи1е 
Полоцком'ь,  И1. 1С()тиром г.  погомъ  мы  вндимъ  Товтивила. 

Заключенный  боровшимися  сторонами  миръ  не  р'Ьтилъ  Д'Ьла:  ни 
одна  изъ  НИХ!,  окончательно  не  возобладала.  Несколько  л-Ьгь  спустя 
между  ними  наступи  Н1  новое  ра;)мирье.  1{лжется,  что  литовцы  били 
псдопольпм  тЬм'1.,  что  Василько  участвоваль  вь  татарскомь  мо.чодЬ  на 
Литву-'').  Какь  бы  то  пи  бы ю,  ьни  захьатили  Романа  Даниловича  и 
0ГСЦ1.  его  и  д)1дя  стали  отыскивать  его  ьь  лиговскои  зем1Ь,  при  чсмъ 
опусто1иа  Н1  (.г ''').    Сь  утого  времени  югозападная  Русь  находилась    не 


-;  Ни.,  543:  »11аутр1;и  исе  г.ы'Ьхаи1а  П-Ьмц'Ь  со  самостр1>1Ы,  и  "Ьхаша 
на  н'Ь  Русь  с   Ип.ювци  и  стр1;ламп  .,« 

'*)  (^ами  л1по1и|,ы,  так.  обр.,  вреди  ш  себ1;.  но  понимая  ио.юзпости 
д'Ь.1а  Мппдове.  Вт.  то  время  мгпичлня  п.1емсна  готовы  были  за  деньги 
«мужить  1;С'Ьмь— даже  н'Ьмцам!.  и  обрагнлпсь  чуть  не  въ  германок1е 
|'с'лейтм.  О  номон1,и  пхь  и-Ьдиипп.  см.,  папр  ,  П.  с.  р  л  ,  111,  67  нодъ 
1219;  о  помощи  Конраду  Ма.и)Всп,кому  см.  уБогуфаш  ('ч!.  ЗомтптзЬ., 
р.  58);  о  номощм  со  стороны  лптовцевъ  и  ятвягоиъ  Святонолку  По- 
морскому см.  у  Длугота  (М).   VII.  ч;о1    701)  и  т.  н. 

^1  Особенно  ясно  высказывается  ата  зависимость  Романа  отг  Мин- 
дове  вь  гал.-вол.  л1;т.  пол;.  1257  (Нн.  555):  >11рисла  асе  Мипдовгь 
к  Данилу:  » пришлю  н  тобп,  Романа  и  Нчвогородцть  ..^  О  мир'Ь  сь 
Мипдове  л-Ьтопксг.  говорить  посл-Ь  разсказа  о  кор»)Новап1и  Дап1ила; 
с.1'Ьдоват.,  это  смучи.юсь  око.ю  12134  г 

^)  Обт.  этомъ  походе   см.  прсдыд.  Г.1..  прим.  32. 

*^)  Су^^сствуетI.  мн'Ьи1е,  что  Романъ  Дани  ювичь  бы.гь  убитъ тогда  ли- 
товцами (Шарановпчь,  >11ст.  Га.1  Вол.  Русп«,  стр.  100),  и  такъ  иока- 
.1;с)'ся  всякому,  который  будем.  имЬть  въ  виду  только  нашу  лЬтонись. 
Роман).  Дани  (овичъ  уиомипаечся  вь  пен  нос.!"!)  оппсан1я  нопековъ  Да- 
Н111ла  и  Васи.1ы;а  то.плсо  о1,ин1.  разь,  но  ь'акъ  мертвый:  Левь  Дапило- 
внчь.  же.1ая  ьы>1а11пть  у  1].1адим1ра  Васи.1Ьковича  Береетье,  между  про- 
чцмъ,  говори  1Ъ,  что  въ  Холм^   *  Романъ  и  Шварно  и  всихъ  кости  туто 
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въ  ладахъ  съ  Лптвою  до  самой  смерти  Мипдове  ^).  Но  это  не  привело 
пи  къч<-'му  серьезному.  Ммндове  быль  занять  другим»,  бо тЬе  важными, 
отиош€Н1ями  и  иногда  только  посылалъ  отряди  для  опустошеп1Я  рус- 
свпхъ  земеть.  РуссБ1е  изливали  свое  мщеп1е  па  т-Ьже  отряды— не  бол-Ье 
—и  даже  ПС  пыталпсь  отпять  поп-Ьмансюс  города,  оставш1еся,  по  всей 
в-Ьроятпости,  за  Лптвою.  Время  не  было  уя:с  та:съ  благопр1ятпо,  какъ 
прежде,  хотя  ордепъ  опять  считал ь  Мипдове  своимь  прагомь.  Польша 
вновь  была  онустошена  татарами  и  литовцами,  и,  по  прежнему,  между 
ея  князьями  не  было  единодунпя.  НЬмцы  имЬли  у  себя  Д'Маишихъ 
враговъ  въ  лицЬ  пруссовъ.  Такимъ  образомь,  югозамадпая  Русь  бол']Ье, 
тЬмъ  прел;де,  доллсна  была  разсчнтывать  па  свои  только  собствснпыя 
силы,  а  тутъ,  как1.  нарочно,  она  также  пострадала  отьтатаръ  и  им-^ла 
въ  лиц1)  ихъ  грозныхъ  враговь. 

Такое  же  пассивное  отно111еп1е  со  стороны  югозанадной  Руси  къ 
литовском!.  д'1)Ламь  мы  зам1;'1асм1.  н  вь  остальное  время  кпяжсн1е  Да- 
Ы1ила. 


лежать*  (Пп.,  000).  Зат^М!.:  носл-Г.  описа1Ия  поисковъ  идетъ  оппсан1е 
свадьбы  у  Василька;  -Бятеть  ;ье  тогда  братъ  Василковъ  Даппло  ко- 
роль, го  обтима  сынома  своима  соЛиомь  п  со  Шварномъ*  (Пн.,  562). 
Но  прежде  всего  с(:а-1:емь,  что  иррсдь  р<'';н-к-азом(.  о  свадьб'Ь  въ  л-Ьто- 
пнси  есть  нромускъ.  Во  2-м.,  Гомим.  ен1,и  иь  125«)  г.,  но  сипдЬтель- 
ству  польских ь  ИСТОЧНИКОВ!.,  которое  отвергнуть  пЬть  осноь'ан1н  (оно 
находится  и  въ  современном!,  акт!;:  »>>с;|||).«,  ;<1г.  109,  Л!  250,  актъ 
1263,  и  у  соиременпаго  пропсшесилю  л'Ьтописп,а),  помогал ь  Сомовиту 
Мазоисцкоиу,  о  чемь  вь  патпхъ  лЬтопнсях!.  пЬть  пн  слова.  В1;ролтпо, 
въ  томъ  /гл"  го.1,у   онъ  н  умеръ. 

')  Мипдове  былъ  убш  ь  01;епь1и  1263  г.  Г>ъ  •Л1;то1П1Сп,'Ь  Рускоиъ» 
(ч.  II,  Спб,  17112)  сьазапо,  что  уто  случилось  зимою  того  года  (стр.  35). 
Конечно,  мы  Д0.1ЖПЫ  в111»11Т1.  (м»лЬе  га лицко-вол.  лЬтоп.,  пе;келн  ноль- 
скимъ  псторикамъ  и  лЬтописца.мь.  которые  говорятъ,  что  въ  1262  г. 
вмЬст'Ь  <•!.  л1гто1щами  на  Мазшню  напада  1П  и  находивниеся  въ  союзЬ 
съ  ними  русгк1е  и  что  Сомов1ггъ  былъ  убитъ  Шварномъ  (И1»^;и|)1|.,  74; 
ПГо!;.,  со1.  760—7(17:  Длугонп.  ярко  рас1П1С1.1вает]. -«иестокость  ПГпарна; 
Ктопитт,  ||1).  IX).  Не  любящая  .ккн  и  болЬс  компетентная  гал.-вол. 
л1.гон.  11ри1Н1С1.111аетъ  все  :»т  ■  одной  Лнтв!;;  изъ  рускихь  кплзен  съ 
лппм.цами,  но  ся  1мова.мъ  бы.ть  то  и. ко  бЬжавнпП  изь  Рязани  Квстаф!» 
Константнновичъ,  коюраго  она  пазыьасгь  -оканкнымь  и  безакопымъ» 
(Ин.,  565;  не  онъ  ли  )бм1.  Сомоипта?);  однимъ  псе  литовцам I.  н])и- 
инсыв.  п.1бЬг1.  и  уб1ен1С  Шпа|)на  и  вь  хроник!;  апопн.\та  (!^отт«'т<»1)., 
И,  ЬЗ).  въ  Лтмк;!  .Ч||с^|:11!  >«||м|1()Г:<  (1'о11/.,  XIX,  553),  въ  Лнгк|1о.ч  с.ч- 
|)|1||1|  Ст;1си\'.  (им-!.,  601)  И  вь  Лт]а1.  |'о1оп.  I.   111.  IV  (||;.,  636— 037). 
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Итакъ,  хотя  Дао1илово  вм^шатетьство  въ  литовск1я  д'Ьла  немало 
сод-Ьйствовало  остановк'Ь  развит1я  лптовскаго  могущества,  но  его  по- 
пытка совершепно  подавить  въ  зародыш'Ь  Литву,  какт,  будущаго  врага 
югозападпой  Руси,  окончилась  неудачею.  Быть  можстъ,  было  бы  п-Ь- 
сколько  ппаче,  еслиби  опь  былъ  ирипуждень  заботиться  объ  одной 
ЛитвФ,  Но  опъ  желап.  разделаться  и  сь  лругимт.  прагомъ,  прив1екъ 
его  впимап1с  и  былъ  потому,  что  называется,  между  двухъ  огней. 

2,  С'Ьь'сро-западпые  сосЬди  Даптн.ювой  Руси  могли  обратиться  въ 
ея  завоевателей  въ  недалекомъ  будущемъ.  Съ  востока  ой  грозили  ираги 
въ  пастоям1емь;  п;елан1л  нхъ  были  инаго  рода. 

Первоначально  татары  не  думали  ограничиться  покорен^емь  одной 
Руси  *).    Когда  же    нотомъ  они  должны  были  оставить  своп  обширные 


*)  Вотъ  что  говорить  опи.хь  нодъ  1244  г.  Матвеи  Парижсюй  со 
словъ  какого-то  1)усска1о  (такъ  стоить  въ  нодлинннк-Ь)   арх1ем.  Петра: 

•  Они  паиЬрены  покорить  ссбЬ  весь  св^тъ,  и  думаютъ,  чго,  но  онре- 
д15  1СН1ю  божественному,  должны  они  въ  течен1е  тридцати  девяти  л-Ьтъ 
онусто1нить  вселенную.  Думаютъ  и  ув1;рлють,  что  нрои:!ойдстъ  стра1н- 
ная  борьба  между  имп  и  Рим  ишами...  ('1»и.1арегь,  «Обзоръ  р.  дух. 
литературы»,  Харькосъ,  1859.  стр.  90)  Пр.  Филарегъ  считаетъ  этого 
Петра  гал1Ш^1>имъ  енископомъ  (такого  же  мн'1ш1а  держались  и  некото- 
рые галицк1е  писатели  см.  гал.  ист.  сборн.,  И,  стр  3);  но  въ  ГаличЬ 
передъ  татарским!,  нашествгемъ  и  мос.г1;  него  упоминасгся  ен  Артем1Й 
(Ин.,  518  п  527);  гге  находимь  Петра  и  въ  сммскЬ  га.пписнхъ  ениско- 
ноиъ,  напечатанном ь  въ  1-мъ  вып.  »1\чл  нет  сборн.*  (стр.  145).  А.  С. 
Петрушевпчъ  (•Гал.  ист.  сб..  П,  стр.  6— 8  и  96— 97)  сч1ггаетъ  Петра 
титулярпымь  латинскнмъ  арх1епис1(опомь  Н.'  Ии-^.ч!,!.  Так1с  номинальные 
католтеск1с  епископы  русских ь  земель  появились,  д^л^ствигельно.  около 
этого  иремени  (свидЬтельстга  1г1;которы.\ь  писателей  о  сум1,ествован1и 
ихъ  рапьиге  не  заслу;1:ипаютъ  опровсржен1я).  П1)и  Гепри.ч'Ь  Ьорода- 
тоиъ  (■{•  1238)  упоминается  Опатоьсь-аго  >п1ог|:|.ч|.|;|  Л1»1»;1ч  г1  Нп^катгит 
ер18сори8,  который  рш  С:1II^оIи•^^<  \Ь\  'т.  е.  въ  югоза1Г.  Руси)  <1е;^1М|||Ьп.'> 
(1е  пш'о  1пега1  егеаЫ.ч.  (.Ч(»тт«'г81).  П,  58).  Но  выиюупомянутый  Петръ 
не  могъ  быть  этимъ  енископомъ:  подъ  1253  г.  этоть  рг/тих  ер^чеори;^ 
Мияыае  названъ  Г.о11|.)Г|1о5  (!1)1,1  ,  60).  Едвали  въ  то  время  (ок.  1241  г.) 
были  еию  друг1е  как1е-пибудь  ер18С<)[)1  КпПюпогот.  По  слоьамъ  папской 
буляы  1257  г,  укр'Ьтяиикмг  за  Л|()бусски.мь  епископато.мь  прано  ;!ав'!>ды- 
вать  латипцами,  11;иви1И.ми  вь  Росс1и,— право,  неретедии.-е  къ  этому 
епископату    отъ  Опатоискаго,    нред1иест1!еп11И1;и   Л|обусс1;аго    епископа 

•  (неге  рго  1о||)р|)Г(!  ю  р'<я?е8<;1опе  8р^^^^(^,|I^.^^  |!1п.'^||1с1!0П"я  аиргг  отпсч  1м- 
Иппя,  ех181(М|1<!8  11  11о«<<1;1...«  (Н.  1{.  ,М.,  I,  Х('1У)  Панская  грамота 
1320  г.  ГОвор(ггь:  »  осI^^^^^.•1  Куо\'1оп.ч1к  1П  СопПтЬп.»^  миМимкиот  е(  Таг- 
1;нч)гигп,  (рл  и(|11(рл1|]ч  Оа1;1111б  уосаЬаШг,  с1а|;ч13  сепШт  иппЫ  еЛ  атр/шх.... 
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;замигли,  к»,  поселившись  па  всом1.  почти  11ротлжеп1и  восточной  гра- 
ппцы  Гусп,  р'Ьшились  хотя  ее  не  В1.1ггускат1.  и:я.  своим,  рукъ  и  стали 
зорко  сл1;д11Т1.  ;{а  княльлмп  пс1'.\1.  )>ус('ки\1.  :'{пме  1ь,  потому  что  титали 
себя  олпдыками  всей  Гут  При  '.)том1.  они  оылп  ортами  только  пол- 
ной ея  нелавигимоппи  и  предосгав.шли  ;и1ЯЗ[.)[М1.  ш.  п:!ьЬстпихъ  ире- 
д1;лахъ  сиибоду. 

Югозападиая  Русь  должна  бьма  подчиняться  имь  1тара1!П'Ь  сь  осталь- 
Н1ЛМИ  землями.  Ея  кия15ь  и<!  явился  въ  орду  но  первому  :5ову,  которми 
былъ  обран1.снъ  ко  вс11М1.  руссг;1;мъ  1.-ия:?ьямь  V),  и  оть  него  потребовали 
Галича.  Сопротивляться  не  било  возможности.  Пг.  конц-};  1245  г.  о1гь 
отправился  въорду,  сталт. наколЬни  нсредь  .\;игом1.  и  пазвплсяхолономь'^). 


1пГ|'1ч'.||1Т  сагн)!  |>;1<;1ого  рсоргн),  сЬти  !•'  рорнЬ)  '•.I^^I;^^|:I^I^<!«  (Т1||""1м'1',  М"- 
пит.  Ро1.  I,  р.  102,  Л'г  252;  ел.  1Ы>1.,  р.  295,  V/  376).  Если  здЬсь 
д'Ьло  ндеть  о  1'а111М'Ь.  то  М1.1  не  спорим  ь  против ь  хронологической 
даты  бупы;  еели;1:е  -о  К!*;!»!),  то  мно-иество  фаитовь  мо.кпо  привести 
въ  до1са;1ате  п.пвм  гого,  что  тлмь  вовсе  не  бы ю  1сато  тчесютч :.  еннс1;о- 
Н0В7.  до  1244  г.  И  такь,  грудпо  Н1)1у|))мить  аанимпющаго  нась  Петра 
къ  разряду  гиту!  р.  кат.  еп.  Руси,  чот»  ра;!.'1иа;!ь  он1'мь  даетьболЬс 
всего  правь    именно  на  то.  'Мопать  бьт..  онь  :!;1Н11ма1ь  епнскопскую 

1м1иедру     В1.   другом  Ь    ЬМЬ-ОМ  Ь-ННбудь    город  Ь    Ю'АШ.    1*у<11,    К|)0М'1;    ГПМ1М;| 

')  Пик    111,  20:   >та:1а'   (Пятым)  поие.гЬ  всЬмь    кни;и;мь  |)ус1симь 
остави1НМь  и  Руси  прийти  к  сгб1;« 

2)  Пн,,  5-'И).  — Га1.-1;о.1.  лЬт  относить  :)То  кь125()г.,  и  тЬ  бс;гь 
иск.110чен1я  историки  принимають  ея  пока.!ап1е.  Но  о  тгЬздк'Ь  Дан'п!  1а 
в-ь  орду  иь  пс||  говорится  непосредственно  вслЬдь  за  011исан1емь  Яро- 
сывскои  битвы,  ко10)>ая,  какь  мм  1!ПдЬ|и,  случилась  вь  1245  г.  11о- 
•лтому  и  подчинен!!!  Дан1И  :а  Т;ггарамь  пу;1:по  ото,1,випу1Ь  1И1;1ад'ь.  Па 
необходимость  ;п'01'о  укалывает ь  г.'ис.ке  то,  что,  п)  иопфащс^н'т  Дап1ила, 
1и)нрадь  Ми:1ов('Ц|;1и  (|  1217)  бы  п.  (чце  лсииь  (11п.,  ^'М).  Точно  (Нфе- 
дЬнмь  |ф('мя  ;1,пн!11.|овоГ|  поГ,:1Д|;11  днегь  во:пмы>ность  II  1ино-1и1рпппи. 
Вь  то  время,  ко1'да  ног||1дп1П  нро1;;1;|;!1ль  чремь  югоцап.  Русь.  Дан1|1ль 
быль  вь  орд'Ь.  11лани-Кар;1И1т,  но  всей  н1;р())(тно1'.111.  вид'Ьль  его  гд'Ь- 
то  за  Д1г1;промг.  Плапо-Кариипи  прямо  :»того  не  го1.ор1гп.,  по  такь 
можно  думать.  Опь  не  упоминаеп,  о  всгрЬчЬ  сь  Дан1и1омь  пс^едь 
Дн-Ьиромь  ((;м.  стр.  1<>),  пе  пр11чис1яе1Ь  его  так;|;е  к'Ь  лицамь,  кото- 
рычъ  г.стр1;тиль  у  Патми.  |Вь  Г)ер;1Сероново.гь  мерсво,!,!:  иосл'Ьдмей 
глипм  И  1апо-Карпипп  читаемь:  •1\  (.Ькн1  Олрт)  1.||1  н1(;п11оп  (1(;.ч  попи 
Ие  [они  сенх  (|1м1  л  (гонуе/,  он  г()Н('.ог|1ге/  в,  он  риг  /их  гкст'тх.  Сооннс 
1с  П()'|  1);м11с1  (Ь-  ин?^81С,  аусс  1ои1о  км  .чн|11е,  е1.Ч111  ргп'--.  (Ь)  В;|11|у,  с1  ||с 
СлгЬон  ^I^^  зуо11  Гфои.<;е  пне  боонг  (|р  В!|1||у«  (стр.212);  потомь  Плапо- 
Ка1)птш  ссылается  па  прово:кав1наго  его  па  п'1и;огоро.мь  разстоип1и  кь 
Батию  Могроша;   иосл4  этого  оиъ  уже  говорить  о  ткчъ,  кого  засталъ 
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Неи:{1{1$ст11о.  обязался  ли  он'1.  платить  дат.  пли  н'Ьтъ,    но  иссомн^Ьнно, 
что  татары  требова.1й  ее  ^). 

Врагъ  бг.т.1ъ  об|цо-русск1Й.  По  т.  то  время,  какт.  остальпыя  рус- 
С1ПЯ  :!смли,  МО  1ча.  подчинились  татарскому  игу,  Даптилова  область  р'Ь- 
!пила  сд'Ьлать  попытку  къ  оспобо;кдои11о  себя  отъ  стЬсилвшаго  ее 
гнета. 

Ыя  кпязю  бо.тЬе,  ч'Ьмь  оста  1ьпымъ  русским ь  кпязьямъ,  ка:;алось 
неспоспымъ  и  бьыо  тя.кело  признавать  иадъ  собою  татарскую  власть. 
Обратим!.  внимап1с  па  то.  что  чувстг.ова.гь  оють  прекрасно  образован- 
ный европеець    при  встр1;чк  съ  татарами.    «-И  прииде  Переяславлю,  и 


у  Бат1.1Я  п  у  великаго  чана  (стр.  314)].  Плано-Карпини  про-Ьзжалъ 
чсрозт.  Волынь  вь  1  П  разъ  нь  япва|)Ь  1240  г.:  2-го  феврали  он ь  былъ 
ужо  гл.  К\сауЬ  [стр.  10 1.  Вь  дроипихь  рукониснхь  Плапо-Карпини  его 
пу1'01мест111('  обозначается  соисршеппо  вЬрпо  то  1245,  то  1246  г.  См. 
•  Крити1го  литературное  об1);5рЬ1ПС  пугешестненниковь  по  Росс1и«  Ф.  Аде- 
лунга.  Ч.  I.  М.  1804,  стр.  58—5!)  Чго  мы  правильно  выставили  1246 
г.,  видно  изь  разны.чъ  упомина(;мы.\ь  111а11о-Кар1П1ни  пронспI^ств^й. 
пмЬтппчь  м1;сто  иь  гомь  году.  При  нсмь  скончался  вь  А;ии  Ярославь 
Всеи'под 'Вичь,  а  опт,,  по  па1ипмь  лЬтонпсямь,  умерь  ЗО-го  сентября 
121(;  г  :  П.  с.  р.  I.,  I,  201;  11.  УП,  150;  Пик.  П1,  2ь.  Незадолго  до  П.ьчпо- 
|1арн11пи  (стр.  ^■1)  бы. п.  уб|ггь  т.  <1))д1;  Михаил  ь,  а  иго  оуммось  20-го  сон- 
Т)1б])я  того'.ке  1210  г.:  П.  с.  р  .1.,  I,  2'>1;  Пик,  ГП,  -И;  въ  ^^^скр(;с.— 
П.  с  р.  I.,  УП,  150 -пеправи  п.по  но^аипн»  23-е  (чмпчм^ри  |;  у  Ьатыл 
же  онъ  былъ  оть  иен1каг()  чегверга  до  дня  Пас.чи  1240  г.  (П.1ано- 
Карп.,  стр.  1С  и  22)  Папска»  бу1.1а  кь  татарамь  помI;I^^ена  у  И'.ы- 
110ва  и  помылена:  «понп-^  М.'||1н  ;|т)о  П.«  По  "мопамь  нашей  лЬтописи, 
Дан1и.1ь  отправился  ш.  Ватыю  .па  пра.1дпик1.  сиитаго  ДмигрЬи»;  въ  то 
время  ДпЬпрь  еще  но  покрьша.И'м  .и.1,омь:  «илыде  иль  монастыри  въ 
.10дьи«  (Пи.,  535).  Ил.  сличен!;!  иги,.!.  дапмы.чь  мы  1п.11!одимь,  что  Да- 
п!и.1'ь  11ы11\а1Ь  |1ь  орду  вь  (петлбрЬ  1245  г.  и  не  переправлилси  на 
правую  сторону  ДпЬпра,  па  обрцщомь  путч.  до|1ача1а  (1мч1раля  1240  г. 
Обращаись  за^I^.^гь  кь  по^.робпосшмг,  паходлщимся  вь  га.1ИН,ко-вол. 
лГ.тописл],  нельзя  не  п])пдти  к'ь  тому  же  результату:  во  время  поЬдки 
Дан1ила,  вь  Шев1;  сид1;.гь  еще  намЬстпикь  Ярославовь  (Пи.,  5:Я)); 
у  Батыя  его  таклсе  встреча  1ь  ЯроС1авовь  человЬкь  (1Ь.,  530). — 
Пос.11>  свидап1я  съ  Дап1п.1омь,  Батый  счигалъ  его  земли  вмоигЬ  покор- 
ными себЬ  и  къ  поддапнммь  Дан1и.1а.  анекь  кому-нибуд!.  иному,  при 
г,озврат,еп!и  мапскихъ  нословъ,  онъ  «послать  грамоту  за  своею  ис- 
чатыо,  чтобы  дава.Н!  имъ  лошадей  и  все  пу,кное,  а  въ  противномъ  слу- 
чаЬ  угро;калъ  имь  всЬмъ  смертною  казн1|о«,  («Собр.  нут.  къ  тат., 
стр.  217). 

1)  Ин.,  536:    »\шп1^  садить    на  колЬну  и  холономь    называсться, 
и  дани  хотятъ,  животз  не  чаеть  и  гро:'.ы  нриходять*. 

18 
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стр-Ьтота  Татарове  Оттуда  же  1>ха  кь  Курсм'Ьс'Ь,  и  вш'пн  як»  нгъсть 
в  нить  добра.  Оттут  же  нпча  болми  скорбгмпп  душею,  нидя  Сю 
ибладаеми  дьяволомъ:  скв-Ьрпап  ихь  ку.1'Ь|т.(п:а1т  (1  ш  юш.я  \\  Чигп::а1;о- 
иова  мечтанья,  скв'Ьрпа:!  его  кровопптг.и.  мпогм*-!  его  вплшьбм;  11]тх<>- 
дяиця  цари  в  килоП  и  вс.1М1'жЬ.  соищто  1:  :\ул\\  и  землю.  Д1.яи">лу.  и 
умершнмъ  въ  ад-Ь  отцсмь  ихт,  и  д^доль  п  матеремь.  водите  около 
куста  1101{лапят11ся  пмь.  О  гк',)ьрная  прелесть  ихъ!  Се  -же  слыша 
оелми  нача  ско1)6уыу1н  \)€.  Нужно  вспомнит!-  так.ке  гордую  натуру 
Даниила  (ь'акъ  горько  должно  (\им\  Стуи  для  иея  у1И1;кен1е! -)  и  его 
горячую  любовь  ко  б  1агу  н  исзашк'нмог'ти  родичы  Иг  с  :'1'.дустъ  ;!аб1.1- 
вать  и  того,  что  это  61,1.11  мо1'у1цостгенн1;и:;:111  11;я.  тогдаптих'ь  кил- 
оей  2). 

Даи1плъ  зад-Ьваль  всю  Битыеву  орду.  На  ус.ь.ч!.  вь  борьбЬ  сь 
нею  можно  было  раземичивать  только  вь  гомь  случав,  сслноь!  уда.юсь 
В1.1ставпть  иротпвъ  не)1  огромную  массу..  Ну гетествог.авипи  ь"1.  татарамь 
Илапо-Карнынп  говорптт:  •И'1;г'.  такой  оо теть  которая  сама  соГ»ою 
могла  би  нмь  сопротивлшься;  по.»  собираю:  ь  они  на  коПну  Иоь  г.сЬчь 
.31;иель,  которыми  в.тдЬюг»..  Поэтому  ос  1.1  \рнст1а11с  х»тят1.  .олраннть 
себя  и  своп  землп  II  ьсе  хрис11анс1Во.  ю  нгооходпмо,  чтобы  коро.н), 
княлья  и  бароны  и  правше  т  .земель.  1:оедипись.  послали  на  пи\ь  по 
ибщсму  соглашению,  войско,  прежде  нежен!  пачнуть  омп  ралсГ.ьагьс.я 
И!)  земля.мъ  ')«.  Са.ми  !ат;1ры  ьимп  лил.  с1'.'Ч!агь  мпоги  1Юдстн()М'ь  и  по- 
тому именно  и  думаш.  что    'р-  тмвь  нихь  ис  мо'.кегь  устоять  тп^акоп 


1)  1Ь|1.  535—536. 

-)  Ис  даром  ь  других  ь  л+.тописдег^'ь  «татарская  чееть-  не  оскор- 
б.1нла  такь;  а  туть  читаемы  »0  злЬе  з.1а  честь  Татарьекая!..,.  О  алая 
честь  Тагарьская»!  (Пн.,  537). 

2)  Вь  си.1у  исЬхъ  :^ти.\'ь  обстоя :ельствь,  Дан11пь  сь  самаго  нача  1а 
не  хот-йлт.  покорлтг.с)!  татарамг.  До  зова  со  сто1)оны  Натыя  01гь  не 
Ьхаль  въ  01>ду,  а  собираль  1!Ь  то  время  св1;д1ипя  о  гатарачь  |Илапо- 
Клрнини  говорите,  о  Иаспльк!;:  »уепег;|1  Оопппо.ч  \(У;1.ч|||1;о,  1»пх  ||П.>*?**.и , 
>  <]ио  с11.пп  I  епм^«  (1е  (.1с1"  ип(|р^п^п^.■^  'Г;п'!;)гогип1: 1|и1.1  пшшгя  Шас  пи- 
хега1^  ((ш  /ат  гаИсгап!  а'!  Ч'.чип.»  Стр.  8].  Кь  хану  онь  отправился 
юлько  потому,  что  еще  пе  достаточно  прнгото1!п.1ся  кь:;ам1,иг1;:  •Быгть 
в  печали  вел1н;Ь,  ;5ане  пе  утгердиль  б!  .^ем л!;  сиоея  городы:  и  думав!. 
сь  б1)атомь  своимъ,  п  но'Ьха  к  Батысьи.  .«  (Ип.,  535)  По  во.;вра1це!1111 
ип.  орды,  (пп,  сь  новымъ  жаромъ  1!рипя.1ея  ;5а  и. 1апы  касательно  свер- 
жен1'л  татарскаго  ига 

■*)  Собр    путеп!.  къ  тат.,   203. 
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пародъ  ^).  Опи  двигались  всегда  въ  полпомъ  состав!;  орды,  тогда  кавъ 
ис'1{д.11ае  жители  обласгей,  на  которыл  опн  ианадали,  пе  всЬ  нротовъ 
пихт,  выходили;  земское  опо.1чеи1е  являлось  безсильпымъ.  Этимъ  об-ь- 
ясиястся  легкое  ;{аьоеваи1е  Руси  татарами. 

Воть  почему  Даи1!1Л].  почти  сь  той  самой  поры,  иакъ  задумалг 
борьбу  съ  ними,  иачалъ  хлопотать  о  составлеп1п  протпв-ь  пихъ  боль- 
таго  о11олче1пя  изъ  западпо-свропспцев!.  -);  о  соедцпеп1и  съ  сЬверовосточ- 

1)  1Ь^.,  108. 

-)  По  сювам!.  Стрыйконскап»  (I  29'),  Дап1илъ  отправлллъ  кь 
млпЬ  иогювь  у  ке  1п.  1245  г.  (па  Л1'Н1;-|11п  соичрь),  по  это  псвЬрпо: 
И31.  [1 1ино-Кир  .ПП11  ипдпо,  -М",  до  проезда  иослЬдплго  чре;:1.  1ого-;1а- 
падп}1<'  Русь  Д:м|5и1ь  по  -аводил!.  спошс.цй  сь  Римомь.  Папа  первый 
вызвал'ь  (.го  '1а  это:  01П.  дать  чимамг,  игпраклжмпимся  кь  татарамь, 
грамоту,  для  вручонп!  кпя:<ьям1.  юго- !;ии1дпой  Руси,  вь  которой  увЬ- 
П1('1;а  Г1.  п\;.  -возирититьсл  кь  (;,11М11'1П1о  со  свиток»  матерью  п,ер1:ов1ю«. 
ИниокептИ!  IV*  ипюрсспиися  11[>И1;  1ечеп11'.мь  Дам1п ы  вь  лопо  ь-аг0111ци:!ма 
потому,  что,  сь  '>бра!Ц(мп(.->1 1  ого,  1)  уволпч1ма'1.-б|.1  папская  паства, 
а  ви  2-х'ь,  ьат'ЛИчссь'К!  м1р1.  вь  П1ц{;  его  :р;обр1;лъ-бы  па  г])аппц'Ь 
сь  иовЬрпыми^си  ьпаго  государи;  а  на. (а  гакь  .!абот1ыся  обь  охрапс- 
П111  ьатолпч.  ('ки\ь  зсме.г.  <>гь  гггарь'  Папсюе  (юслы,  при  перьомь 
своем-  ::р(|1;.;д1.  ч|)(:.;ь  ;ого-з;и1адпу10  Рус1.  пс  мог.1И  получить  рЬши- 
тельмаго  от^/Ьта,  потому  чго  П";  было  дома  Длин  ла  (Илапо-Карпипн,  4^). 
1>';{ь  сомп1иМ/'|  Василы.ора  ска.и!!!,  брагу  (1!1)а1|)аг111;|||смусл,  вЬролгмо, 
вь  февраг!;)  обь  их  к  ''юиачт.  Опи  чорЬ'ии  ;и  г.с. гупить  вь  переговоры 
(Г!,  Римимк  п  III.  П1'рВ1,1е  м1,<лцм  \24и  г.  (иь  ф"1(|)а1'Ь,  или  вь  маргЬ. 
млн  вь  а1!р1р'1;)  отравили    иь  чапЬ  посюш,      .V'1^•^^ап^е  па  :»то  посоль- 

•  тво  мы  находим ь  ):'ь  папских I.  грамогахь,  датоваппыль  •У.  .••опан 
М.и)'  1246.  Пь  одной  изь  пихь  па'!а  говор:г1ь:  »/;<)/«  /и/л  Ыл'п!- г 
апмиии.;  •,  <1  />г/111(и11:ч  /«'/V  (|иа1)1ит  с-пт  Ооо  |)о.ч8игпп.*»  ГаутлЫ- 
||1"Г  .'хаи"!!!!]».  Тп1н  !1а(|1а;  аи11}111111''(>п11т'<  11м11па1|...«  (II.  К.  М., 
I,  1.Х11)  Р«:  др  грамогЬ  оп.  того  л;е  чтма.  об|>аи;епной  кг  ко- 
ро.11(1  ру'сь-ому  1"а"ну  и  ко  вгЬмт.  вЬрпымь,  пана  1!ыра;кае1ся  уже 
не  таь'т.  оп)юдЬл(Я1п«»:  »ч1сг)'  «гг^/)»;//»/л..  •  Очевидно,  обь  ;яом1.  ;кс 
носо.п,ств'1;  упоминает ь  Плано-Карпипи  подь  1247  г.:  »г(;.чроп(1е1ог11 
;(()1>|.ч  <',оп;|||  1Г.|!С1-  (1|  1;п1' .ч  -  — (;1)|1|,1'т;т1е>  1'1!.11|1  ошгма,  (|и.|е  у/»/м*  (1с  /юг 
пт1п1  ра'  Л')1>111(41  ^'1Ы11  (гпптш'^ тШ*  (сгр  ()2).  Ра йнальдь  1п;  вдается 
В'  П'.дробшч  ги  о  ГОМ1.  по  какому  с  |уча1о  паписапы  па.;вапныл  нами 
грамоты.  Ои'ь  1'овор11г;,  (.  *  к-;!  ...ч  Кг.  1л1.11и,  XIII,  а1]  а.  1240,  Л'- 28, 
(1.   558).    •1а1.!.1^.;и1м.   рг'.ио   •1и1|!|()   ».'ХС|1а!;!ч    1;|Пос.'|||1118,  Рт!5а1ае  аг'(;1м('р|.ч- 

и'итк   (|чС  '   1'.\  .\1ч  .;;  !1;1,-1    ,,|  \''\.\\>,    (>,|,-|п   юемпи    .что  (гап.ч'п!! м-.ч!,  Л|)о- 

•  '((1.1-и'1|1|<'  ;<(  <||.-:  !е^';'1  >1'ц|г1.  1^'  г.ч'о.ч!!  :<!  ;|<1  Кп.^чи^  пм^!!»  —  ВДЧ'Р'"^'  ""' 
ео.м.с'ио  и;,  па:  1;  бм  ю  от||))а1;  «чш  Д,ап1и1ом1.  иь  1247  г.— вм'1.П'Ь  сь 
во:!с.ра1цав11Ч1мсл  вь'Рим!  П  1апо-1\ариппи  (-Гибр  пуг(чп.  кь  тат.«,  (>2), 
и     ги|;гом1.  па  н»м'о'лв  <я1отсл  бу.]лы.  помЬченпыл:    •1.111;(1и(11  VI.    ^аКчи^к 
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ною  Русью  онъ  не  помыгалялъ.  Западъ  не  цодалъ  ему  помощи,  несмотря 
на  то,  что  посланные  папою  к].  татарамъ  привезли  грозную  в4сть  о 
походе  па  Западъ,  который  пос.тЬдп1е  нам'Ьревались  предпринять  ^);  не 
ВЛ1ЯЛП  па  католиЕовъ  п  постол ппыя  воззвап1я  къ  крестовому  по- 
ходу съ  церповпыхъ  каоедръ  2).  Дан1илъ  решился  выступить  протнвъ 
татаръ    съ    одними    собственными     силами  ^).    Посл'Ь    первыхъ   уси'Ь- 


5ер1етЬп8.  Аппо  Ус   (1247)    (.Н.  И.  М.. ,   I,  №№  ЬХ\'11— 1.ХХ1).    Въ 

одной  пзъ  папскихъ  буллъ  этого  года  С|Ь111.  ЬХХП)  упоминаются  »  !11егае 
8рес1л1е5«  п  »пип1|'1,  9ио8  —  1гуп811П8|1  пирег  ш!  пизиат  р('ег^еп||а111«;  вь 
др.  грамоте  (1.ХХУ)  такими  пунщями  названы  »1гч1го8  II,  »\  Л.  11о 
ог'Гте  Ггя1п1т  Рго()1са1огт11«.  очевидно.  Т'Ь  самые,  которыхъ  пана  но- 
сла.1ъ  въ  предыдущемъ  году  для  пребыван1>1  при  Данти.гЬ  (ЬХ1П). 

^)  »Собр.  путей),  къ  Тат.«,  200,  19Г>;  грамота  Бапотпоя  у  Лсце- 
лпиа,  Г.1.  12,  стр.  258  и  260. 

-)  Едва-ли  пе  первою  буллою,  вызывавшею  Западъ  къ  крестовому 
походу  противъ  Татаръ.  была  напечатанная  у  РаГ1нал1.;1а  подъ  1243  г. 
(Л1- Л:  36 — 37;  р.  523).  П1)011ускал  слФ.тваг.ппй  зат-Ьмъ  ряд'1.  папскихъ 
мЬръ  для  защиты  католпчества  отъ  Татарь,  укажемъ  па  то,  что  пана 
прпглашалъ  п1.рпыхъ  къ  ополчеп1ю  противъ  пихъ  въ  1253  (по  сооб- 
Н1СП1Ю  со  стороны  Дан1пла  ибь  угро^кавпюмъ  паб'Ьг'Ь.  II.  П.  М.,  I, 
ЬХХХУШ)  пвъ1254  (1Ь1.1.,  Л- ХС;  бу.па  помечена:  «ХП.  Ка1.  .||П11.«)  гг. 
Подобпыя  уп'1;м1,ател1.ныя  грамоты  папм  издаг.али  и  нос.!!}  ра;!рыва 
съ  Дан1иломъ  [въ  1258:  Уо1у1,  Се8с1|  Ргеич^^оих  4  :}.  150,  и  Со(1, 
.11р1от..  р.  121;  въ  1200:  СоП.  (Ир!,  р.  131;  въ  1261:  КаупаЫ)  Лмп., 
XIV,  0(1  а.  1201,  Л-  0;  въ  1202:  II)!.!.,  а<1  .1.  1262,  Л«Л1  29-  32|,  но 
он1;  пе  пм^ли  никакого  знат(;н1л.  равно  какъ  и  бу.1лы,  побу;1:давт1л  къ 
крестовому  походу  П1)птивъ  Литопцевъ  (см.  напр.  •Лпн.  Ксс!.-  Х]^,  а(1 
а.  1255.  .М-  59,  а!  а.  1257,  Л'  25);  <1П0.1чеп1Я  пе  могли  оргаиизо- 
ьаться;  д1ио  ограничивалось  гЬмъ,  что  крестъ  принимали  одииочпыя 
.тца  п  ПОСЛ'Ь  того  сид'Ьли  дома;  н-Ькоторыл  даже  старались  нотомъ 
спять  съ  себя  об'Ьтъ  (Кауп,,  1Ы11.). 

3)  Онъ  предпринял!,  противъ  пихъ  даже  наступательное  двп:1:еп1С 
(см.  въ  1-й  гл.).— Одипъ  разъ,  невидимому,  Дан1илъ  могъ  д'Ьпствовать, 
опираясь  па  литовская  силы  (Ип.,  555  —  556),  по  он-Ь  по  оказали  ему 
никакого  пособ1я.  — Первые  начали  борьбу  (въ  копц'Ь  1253  пли  въ  на- 
чале 1254  г.)  Татары,  доллаю  быть,  узнавипе  о  сп()И1СП1лхъ  Дамги.т 
съ  Западомъ  Вскор-Ь  иослЬ  коронова1пл  его  01ги  двинулис!  къ  Бяког!» 
(Ин.,  549).  Во  время  проезда  Плане  -  Кариинп,  они  кочева.н!  е1и,е  у 
правом  стороны  Днепра.  Щербятовъ  догад|.1вался,  что  въ  1252  г.  Та- 
;ары  П01ИЛИ  па  Да1Милова  злтл,  Л1гдрел  Ирооавича,  потому,  что  ома- 
(•а.н1сь  той  ])од(:тг.сннои  его  свя:;и  сь  Даи1и.1ом'ь  (»11ст.  Госс. •,  т.  III, 
Снб.  1774.  стр.  05).  Г.  Т1)уб('ЦКой  так;кс  думастъ  (-Ка  Ио.ччк-  1ои:;с«, 
146),  что  Андреи  начала,  заяп.ипь  открыто  пеновииов.чпс  Татарамъ 
подъ  Бл1лп1смъ  Даиш.1а.  Но  это  не  выдерл:пваетъ  критики. 
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ховъ '),  онъ  долженъ  былъ  поникнуть  головою,  когда  на  м^сто  баскака  Ку- 
рсмсы  былъ  двииутъ  съ  бол'Ье  численными  полчищами  Бурапдай.  Силы  по- 
сл-Ьдвяго  были  страшны  Дан1илу.  »Дапило  же  держаше  рать  с  Куремьсою, 
и  николп  же  не  бояся  КуремьсЬ:  не  б-Ь  бо  моглъ  зла  ему  створит 
никогда  же  Курсмьса,  дондеже  приде  Буранда  со  силою  великою-)*. 
Этотъ  «безбожный,  алий,  оканпын,  проклятый»  воевода,  какъ  называсть 
его  л'Ьтопись,  заставилъ  Дан1пла  въ  конц'Ь  концовъ  отречься  отъ  мысли 
о  борьб'Ь  съ  татарами,  приказавши  срыть  почти  всЬ  воздвигпутыл  въ 
югозападной  Руси  укр'!;плсн1я.  Что  должны  были  чувствовать  южпо- 
русск1е  князья  прп  сценахъ  сл1;дую1цагг  рода!  *Пойде  Бурандай  ко 
Болодпмсрю,  а  Васплко  князь  с  нимъ,  и  не  дошедп1у  ему  города,  и 
ста  па  Житапп  на  ночь.  Бурапдан  ;ке  нача  молвити  про  Волод11мс[)ь: 
•  Василко!  розмепи  городъ«;  князь  л:с  Васи.жо  нача  думать  в  соб1;  про 
городъ,  запе  немощно  бысть  розметати  вборз1;  его  величествомъ,  пово.|1> 
зажсчи  а;  и  тако  чсрссъ  ночь  изгорЬ  всь  Завьтра  же  при-Ьха  Буранда 
в  Во.юдимерь,  и  вид'Ь  своима  очима  городъ  изгоравши  всь;  и  папа 
об'Ьдати  у  Василка  на  двор'Ь  и  т1ти;  об-Ьдавъ  же  и  нивъ  и  лежи  на 
ночь  у  Плтцдпа.  Завътра  же  приела  татарина,  именсмь  БаИмура,  Бай- 
муръ  лее  прпехавь  ко  князю  и  рче:  оВаснлко!  прпслал1ъ)  мл  Бурандай, 
1!ел1;л(ъ)  ми  городъ  роскопати*.  Рече  же  ему  Василко:  «твори  новел^- 
нос  тобою*.  И  нача  роскопывати  городъ,  па.чнамепуя  образъ  моб-Ьды  ^)«. 
Князья  собсгвенными  руками  должны  были  разруишть  то,  вь  чемъ  ви- 
д-Ьли  ]10сл'Ьдп1й  оплотъ  противъ  варг.арои!.,  и  пос л-Ь  того  ихъ  заставляли 
принимать  участ1с  въ  татарскихъ  пир1пествахъ! 

Борьба  съ  восточными  врагами,  ка1{ъ  и  съ  сЬверозападпыми,  окон- 
чп.тсь  для  югозападной  Руси  неудачею,  вь  силу  малыхъ  ся  срсдствъ. 
Не  ей  было  суждено  пизрпнуть  татарское  владычество.  Пссиягтная 
Росс1я  принуждена  была  долго  еще  олспдать    того  момента,    въ  кото- 


*)  Мы  говоримъ  о  борьб*  Данхнла  съ  Куремсою  ,  пабподавпшмъ 
за  югозападомъ.  Плано  -  Карппнп  передает ь  из1;1]сг1е,  что  у  Куремсы 
(онъ  пазываетъ  его  Коррсп.юю)  было  (50000  человЬкъ  (стр.  14;вън'Ь- 
которыхь  спискахъ  неираии  п.по:  000000;  см.  4Г)-1о  стр.  По  нзслЬдова- 
п1ялгь  М1Мг1;Й111ПХ'1-  псторпкопь  (см.  11;т1111('г-Р111'1;>;1;|1Гя  -Иег^сЫсМс  •'••г  (1п1- 
.1опеи  ПомЬ;  1Г1  1\1[)1.м;11;1к*.  Цитата  Н.  П.  Шараневича),  у  него  быю 
псего  10000  чслов'Ькъ. 

2)  Ип.,  561. 

3)  11.м1.,  562—563. 
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рий  должно  было  паступить  это  освобожден! е  для  каждой  изъ  двухъ 
•  'Громпыхь  по.ювииъ  (московской  и  лиювекоп),  иа  который  она  раз- 
билась. 

Попытка  Дан1ила  была  однако  не  без  полезна  для  югозанаднсмТ 
Русн.  Татары  стали  побаиваться  Дан1пла.  Когда  одипъ  озь  нретенден- 
Т0В1.  на  Галпчъ  проснлъ  у  лпхъ  помощи,  они  ему  отвЬчалп:  '»како 
11ДСПП1  в  Галичь,  а  Дапило  князь  лютъ  есть;  оже  огьныеть  ти  л1ивоп., 
10  кто  тя  11збиви1Ь  *)«?  —  Иобиивалис).  они  и  того,  чюбы  опт.  не  дви- 
пулъ  на  пихъ  Зачадъ,  ирс!  •■нламн  котораго  они  чувствовплп  н^иго 
тораго  1)<)да  страхт  -).  Потому-то  1а;1.е  Бурапдай  па:л.М!агг.  гашнко- 
волынскихъ  князей  не  имаме,  кчип  -мпрннкам!:*,  т  с  находшцмлшся 
г.ь  слИ'уЛ  ^),  н  власть  гатарь  не  бы  !а  та;:!,  прочно  у  гвсрл;Д1;на,  какч. 
1я.  сЬьсровосточной  Росс1и. 

В1.  зак  11оче1це  нам  к  остаогсл  сиа.*ат1.  н'Ьсколько  словъ  вь  защиту 
тмшнги  Дан111ла  отиситслик»  татар!,  против).  ( 1  М.  Со ювьева.  Пготь 
ученым  как'ь  бы  не  одомрист!.  ее,  отдаг.ая  мр(;дн<>чтем1е.  но  своему 
«•б'/кноиспно,  полптпк1;  сЬверпыУь  кмязеП  >Л1еудама  1'рсдмр1ят1й  Да 
|пм.(0'.и.1л1,,  юво^шт:.  опь'),  слу;китъ  самымь  луч  .  нмъ  ибь;1снен1см'1, 
!м»столпн(Ч1  мр1сп])1и)С1п  Л лскгл' ндровоп  н  В1.11;)аил!1е'1  •  сь  выгодном  сто- 
роны 11ро11»1ца10Л1,пост1.  м  огл)рожпост1.  внука  Пссво.юда  П1«.  Со- 
1о|;1.свь  думает ь  как1.-бы,  что  Дапп1Л1,  не  вполм'Ь  бла1"ора::умно  и  раз 
гчстлмг.о  за'|1;ять  борьбу  (-|.  татио;1ММ  Но  Л.1(м:<'анл|»!.  П1М'('к1м  бы  п. 
да  Н'ко  слабЬс  Да11111ла  1И)  споим  1-  силам I.  и  пс  нахолмл!.  1И1  мал'Ьмтен 
опоры  И!  За';а,11..  Дам1ил1.  бмп.  ы.  иномь  по  1'г.|;(;м1и  А  что  онь  не 
ьмдался  вь  борьбу,  очертя  голову,  проси»  но  чувству  удальства,  какь 
:»то  ^:д■I;лал^.  одши.  иуь  с1;!и!1»лыЧ).  князен-'').  ;)То  видно  язь  того,  что 
ои1.  не  сразу  начал  ь   пасгупатсльпог  двиле111е  против!,  татар!.. 


')  Ип..  550. 

-)  -Собр.  нутеш.  кь  Тат  ",  44  !1  228. 

•'*)  11п  500—502  »аМ1!рник<'М1  -  пазьи'-аи.  и  Г>о  славь  1\раьов- 
<  К1П   111г;^1)па.   И.:.,   571. 

')  П1,  232-233 

^)  Лпдрс!'!  Яро1-лав11Ч!..  К1  гда  11)П1!11  П1  !1а  пе1Ч'  Татары,  онь  -сму- 
;1111Я  ;п.  с(  б-Ь  г?а1Ч>1я:  Господи!  чг"  се  «си.  доко  1 1,  нам!.  дгсжъ  со- 
*^>ою  <^|)а1!ичгсг!  и  паводнти  дру!"!.  па  дру|а  татар»;  лутче  мн-Ь  С!.б'1;- 
-ьа1и  в'ь  чу.ьую  зсм но  .  пел.ч!  дру.ьмшся  и  «му.^ити  '!'ага|)ом'1-.  П  со- 
^•раш.  во!11|(!1!о    (.'вос  мде    1р1>т!1ву  ихь,    и  ср'1л11!еся  начап1а  бнтись,  и 
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Мм  указали  на  псе,  заел  у. г:  и  паю!  нес  п*-  иатому  мп-Ьп!!*),  иппмаш'я 
въ  кпяжет'е  Даши  1а  Га.шцкаг.».  Нами  иродсгоитг.  теперь,  на  пспона- 
т"и  вышесказан  наго  сделать  общую  оцЬнку  всего  созерннштагося  ьь 
течен1е  это1'0  кояже1Пя. 

При  Дап1и.1Ь  значительная  по  обьему  часть  Руси,  нмспло  юго 
западная.  отд'Ь  ?тас:<  оп.  прочим,  русскичь  земегь  и  начала  ;1111тг.  осо- 
беппою  ;иизп1ю.  Э'о  оиос 'блеп!^  бм.ю  предип  В1.  том1.  отнотон!!,,  что 
иостепенно  все  бои,и1е  и  болмие  .могло  р;>;!1!ипать  чунство  ог^1;  н.нис.ти, 
и,  ири  случа'Ь,  "диа  ча<'гь  могла  уже  и  не  додумать  о  10д.ч1|{и  III•мои^и 
другой,  кот(|ра!1  казалась  ем  чуигдок!;  ск  сЬвсра  уже  не  могг.  придти 
па  выручку  Галича  Мстислаш.;  луч  мм  и  1!и.и1мъ  ьь  по.юичнЬ  XIV* 
стол'1;т1Я,  при  покоре111а  Черво1111(>п  Руси  Польшею.  Но  п>'  один  дур 
имя  посл'1.дсти111  могло  им'Ьтг.  .»то  (17д'Ь  |ен1е.  Ч-Ь-мь  оно  сонропоисдаюсь? 
Ю!Ч):}апнд11ая  1'усь  не  •.!;  слала  тор. 11',т1.  участи,  кягую  сноси. 1И  оста  г. имя 
русск1я  ;!1'М1м  р1^алась  кь  -■побод'Ь.  стреми  ас ь  кьра;шит1|(.  шютпЬ  цп- 
в11ли;:ованнои  д тл  соосго  времени  жизни.  Пм'Ьи  она  успЬчь  па  оюмь 
номрищ-Ь.  она  прпн1,'С1а  бп  велии'ую  «)|;.:у  не  тол,;;»-  ападпоп  Руси, 
которую  могла-бы  чрмтяпугь  къ  себ-Ь  по  п  восточчой,  изоягии-^.  ее 
собств(Ч1пмми  силами  оп,  вра1Ч)т.  которме.  борясь  сь  югозаппдпою 
1*ус1ю.  боро.пн'ь  ПОТОМ!,  С'.  Моек  1010,  от  мопа-бм  сообщит',  отстаи- 
ИМ1М1-  иь  нсЬ'м'Ь  ог|,  ЦНИИ  иыопаниом  -.чизпч  браг'.мм'ь  вммаботлнмую 
ею  здороную,  самобитную  п  вь  го/ке  время  стоящую  па  уровпЬ  вре- 
мени гражданственность.  Она  могла-бы  вторично  сыграть  роль,  ка1гая 
однажды  бг.па  у.кс  вмпопи'па  ею,  —  роль,  навсегда  освлтт  мгую  Шсвъ 
Д1Я  всей  Руси. 

II  мзучаюнцй  время  Дан1пла,  ес.н1бы  не  познакомился  съ  т-Ьмъ, 
что  было  могомь,  был1.-би  почти  уп1;репъ,  что  такт,  м  случилось  При 
Дап1и,1'1>  югозападная  Русь  нрегерн'Ьла  мпого  удароьъ  и  песчаст1н,  но 
они  не  убн1п  въ  ней  жизни,  которая  об1'.ииЯ1а  въ  будуак'мъ  прекрП'-- 
нмй  разц1!1п'ъ.  Вь  моменть  Дан1н.ювой  смерти  съ  горизонта  не  сон?  1И 
грозныя  тучи,  но  при  его  жизни  югозападная  Русь  боролась  стойко  и 
сравнительно    удачно.     «Кр-Ьностп    срыты     но    нриказап1ю    татарскаго 


бмсть  бптвя  ве  1пя  и  одол-Ьша    татарове,    и   побежа  кн.  в.  Андрей  Су- 
здальскш  ..«  Нпк.   III,  33 — 34. 
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бас1К1ка,  гпворптъ  С.  М.  Солоиьепъ,  по  Хо.шг.  сбсрежепъ,  и  нообще 
от110111е1пя  мо11Гол1,(:к1я  ме  тагл.  тяжки  па  югП,  грсга  Бурупдаена  прошла 
1:акъ-то  мпмо ')«.  Вмродь  пе  пужпо  было  ломать  голопу  падъсродствамп 
для  борьбы  ст.  непр1ятолемъ:  спи  йили  ука.чапы  Дап1иломъ;  эти  сред- 
ства были:  едиподупп'е  гшутри  п,  при  птомъ  едипоглас1и,  союзъ  съ  М'Ьм- 
цами—протппъ  Литвы  2)  и  сою:!ъ  ст.  западомъ  вообще— противътатаръ, 
Притомъ  этп  прагм  принуждены  были  •■шачитсльпо  поостыть  нт,  свомхт. 
морыр.ахъ,  Еслибы  иос.тЬ  Дап1»ла  все  шло,  какъ  при  помт.,  то  юго:^1- 
падпая  Русь  угтояла-бы  противт.  всякой  непогоды,  дождачась-бы  св-Ьт- 
лаго  пеба  п  зажша-бы  отрадною  жизп1ю   пь  освЬжеппоп  атмосфер!;. 

По  ВТ.  томь-то  и  б^^да,  что  она  не  вид'Ьла  другаго  Дан1и.1а.  Ни 
одит.  изъ  оставлеппыхъ  им1.  и  бывнтхт.  носл-Ь  пего  князей  пе  похо- 
дилъ  на  него  сосдипеп1емъ  въ  себЬ  огромнаго  количества  качествь, 
котирыя  были  необходимы  д  1Я  государя  въ  то  тяжкое  премя,  непскно- 
чая  II  иысокоправствепнаго  и  симнатичпаго  Владим1ра  Василькоиича  ^). 
Пе  было  личности,  которая  умЬла-бы  панравлять  постоиппо  къ  одпой 
цЬ  П1  политику  всЬхъ  князей  югозападпой  Руси  Посл-Ь  Дан1пла  между 
ея  князьями  уже  п^ть  прежняго  единодун11я,  столь  важнаго  при  тог- 
дашних!, обстоятельствах!.,  и  это  обнару:кивается  сразу:  когда  приш- 
лось воевать  сь  Поляками  пскорЬ  поел!;  смерти  Дап1ила,  Лсвъ  пе  соеди- 
нился съ  братомъ  п  дядею  •*);  а  при  Дап1ил'Ь  всЬ  полки  шли  па  враговъ, 
и  это  могло  сдерживать  пос11;днихъ  ^).  Левъ,  заратив1нись  съ  Литвою, 
не  получплъ  помощи  отъ  Васи  н»ка,  а  проснлъ  ее  у  татарч.  *).  Разд'Ь- 
леп1е  югозападпой  Руси  мепгду  п'Ьскочькими  нередко  разобщенными 
въ  политик!;  и  вообще  ие  возвишавишмися  постоянно  падь  мыслью  о 
личпомъ  благ!;  князьями  не  даиало  возмояспости  д'Ьпствовать  наступа- 
тельно противъ  враговъ.  П  вотъ  татарское вл1яп1е  усиливается').  Русь 


*)  »Истор1я  Россли,«  И1,  233. 

^)  Въ  этомъ  отном1сн1и  преемники  Дап1и.1а  исполни. ги  его  занять. 

^)  Посвяп^еппую  его  дЬятельпости  статью  см.  въ  1У-й  К|г.  *В1;ст. 
аан.  Росс1и«   1871. 

*)  Ин.,  571—572. 

^)  Особенно  зам'Ьтпо  въ  .|!;т01П1си  постоянное  песоглас1С  и  ме- 
рас110ло;ксп1е  м(';кду  Львомъ  и  Владим!ромъ  Васильковичемъ. 

'•)  Ин.,  575. 

')  Л1>топпсецъ  пачипаетъ  говорить:  «тогда  л:с  бяху  вси  кпязи  въ 
иеволЬ  татарьсцой*.  Пи.,  575,  588,  591. 
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не  к|)1и1ла,  а  между  т-ймт.  Литва  п  Польша  усиливались  оп.  сплочения, 
ироти!'.!.  когораго  югозападнап  Ругт.  не  принимала  м'Ьрт..  и  въ  конц'Ь 
коицовъ  под'Ьлились  ею.  (I  она  г(»ми1а(;ь  подъ  чужеземным  г.  гнетомъ 
четыре  съ  половиною  в'Ька;  значительная  часть  ея  неосвоПолилась  отг 
иего  и  до  сихъ  иоръ. — Время  Дан1нла  было  самое  б^естя^^ее  время 
югозападной  Руси,  начиная  сь  осноиа111я  русскаго  П1рударстпа;  сь  ого 
сыерпю  она  вид'Ьла  мало  такихъ  св'Ьтилхъ  сравнительно  моментовъ. 

С.  М.  Соловьевъ  ')  и  К.  Н.  Бестужевь-Рюминь  -)  объясняютъ  ея 
падеп1е  иначе.  Они  утверждаюгь,  что  вьнеи  не  было  задатковъ  и  воа- 
можпосги  крепкой  жизни.  Если  согласиться  съ  ними,  то  кийдетъ,  что 
Дан1илъ  строиль  свое  здан1е  на  песк-Ь  (что  и  утверждаетъ  Бестужевъ- 
Рюмпнь).  и  что  его  труды  тратились  но  нанрасну  и  принесли  мало 
пользы.  Но  въ  с1;веровосточпоп  Руси  не  было  элементовъ,  особенно  бла- 
гопр1ятствова1Щ1ихъ  развитию  кр^миаго  государства,  и  оно  образовалось 
такт,  нескоро  не  по  одной  причин-Ь  татарскаго  владычества.  Кто  знаетг, 
не  случилось-ли  бы  этого  еще  позже,  еслибы  пе  подвернулось  татар- 
ское пап1еств1е?  Съ  лругои  стороны,  въ  югозападнон  Руси  не  было 
элементовъ  раз10жен1я.  К.  Н.  Бестужев  ь-Рюминъ  видптъ  все  зло  въ 
Галич-Ь,  въ  его  арпстократ1и.  Но  Галицпая  область  пос1'6  Дап1ила  пе 
была  первенствовав1пе1<)  ш.  югозанадмпП  Руси,  и  Галпчъ,  и  Львовь  не 
били  исключительными  столицами  последней.  Напротивъ,  мы  им-Ьемъ 
осиован1я  думать,  что  Владим1ръ  Волынск1й  имЬлъ  бол1;е  значеп1я,  не- 
жели Львовъ.  Это  видно  изъ  лои1едтпхт.  до  пасъ  грамотъ  посл-Ьдилго 
времени  самостоятельнаго  сущсствован1Л  югозападной  Руси  ^).  Что  же 
касается  галицкаго  боярства,  го,  какъ  мы  нид1;ли,  оно  было  подавлено 
при  Дап1ИЛ'Ь  и  пе  воскресло  съ  прежнею  гилою,  сколько  памъ  известно, 
до  конца  ХИ1  стогЬт1я,  когда  нап]и  свЬд15Н1я  о  Галицко-Волынскихъ 
кпяжествахъ  д-блаются  крайне  скудными,  по  случаю  прекра1цеп1я  м-Ьст- 
ной  летописи. 

Не  исполнилась  мечта  Дап1ила    о  самостоятельной  жизни    югоза- 


^)  См.  1-ю  гл.  ХП1-Г0  тома. 

')  «Русскал  исгор1я.,  I,  293—299. 

^)  Въ  грамот'Ь  Юр1я  1.1  оть  1327  г.  Владим1ръ  ;назваоъ  о1У11ав 
еар!1.'|1ь.  По  Влад.1М1р'Ь  же  писаны  грамоты:  1316.  1320,  1335;  изъ 
Львова  выдана  грамота  1334;  объ  одной  (1325)  пеи:шЬстпо  ,  гдЬ  пи- 
сана.—Въ  то  время  иер'Ьдко  даже  вся  югозападная  Русь  объединялась 
подл.  пазваи1емъ  Волыни.  См.  «Гал.  истор.  сборн.»,  вып.  3. 
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падной  Русл,  с.ъ  блестжцпмъ  по^^ожеп^ем^I  ея  гроди  соседей  в  съ  цве- 
тущим], видомь  внутри:  она  пе  сыграла  роли,  какую  еП  можно  бгло 
су.1вть.  Несмотря  на  то,  княжеп!е  Даниила  пе  было  безплодпимъ.  Оно 
отсрочило  на  д-Ь-юе  стол'Ьт1е  паде1|1е  югозападип!!  Руси,  на  цЬ.юе  сто- 
Лш  отла.щ.ю  отъ  нея  тягости  чужсземпаго  ига.  оападпие  ея  враги, 
чуть  чуть  било  не  овлад-Ьвипе  ею,  били  отбпти.  и  она  значительно 
окр'Ьп1а  при  Дан1йл1;  благодаря  Т1)му,  что  па  сремя  представляла  какъ 
би  одно  ц-блое  Едипеп^е  это  долго  пе  продолжалось,  по  гсс-такп 
весьма  важно  было  то,  что  она  сос1)едоточила('ь  иъ  рукахъ  ыепьшаго 
числа  лицъ,  протомъ— лпцъ.  принадлежавтихъ  кь  одному  роду.  Бла- 
готворно также  должно  было  д-Ьйствовать  и  то,  что  князья  ос^лись  па 
свовхъ  м'Ьсгахъ.  Существуя  же  ш.  теч<'Н1е  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я  посл-Ь  та- 
тарскаго  иап1естп1я.  югозападпая  Русь  отвлекала  внимание  Литвы  отъ 
востока,  принимала  па  себя  ея  удары  и  давала  Могкв'Ь  возможность 
кр'Ьппуть,  иъ  то  время  какъ  Псковъ  и  Новгородъ  пе  допускали  къ 
Москв'Ь  лппонцевъ. 


Указав!.  нажи-Ьймпл  событ1я  этого  зам-Ьчательнаго  кпяжен1я,  опре- 
Д'Ьлпвт.  псторичегкое  его  г!пачен1е,  мы  пе  въ  прав-Ь  еп1е  окончить  свой 
трудъ.  Онъ  бьыъ  бы  пеполон].,  сслпбы  мы  пе  упомянули  о  толп,  гро- 
мадпомъ  б  1агод'Ьтельпомт.  ил1лп1п.  какое  им'Ьла  па  судьбы  юго-западной 
Руси  того  времени  сообщившая  ему  свое  имя  личность  Дапшла  Рома- 
новича. 

Слип1ком1.  тяже.ю  и  трудно  было  для  югозападяой  Руси  то  время, 
въ  которое  от.  жилъ.  Она  со  всЬхг  почти  сторопъ  могла  опасаться 
за  свою  независимость. 

Если,  пссио1р)1  па  то,  она  удер;кала  спою  симостолтслы/ость  вь 
отпоп1Сн1и  К1.  пападпымъ  и  сЬверпымъ  сосЬдямь  и  даже,  папротивъ, 
сд'Ь1а1агь  для  пих'ь  бог1;е  или  МС11'11С  грозною,  если  сразу  же  не  вполи!; 
подпа.1а  татарскому  игу  и  сколько-нибудь  припма  вь  п,вЬтущсе  состол- 
и1о  посл1;  всЬ.хг  бЬдстшй,  то  этим'ь  она  обязана  в'ь  громадной  степени 
именно  Дап1илу;  мы  го1юримг:  иь  громадной  степени,  а  не  вполп'1], 
потому  что  пи  одному  челов-Ьку  нельзя  приписать  что-нибудь  вполне. 
Исполнись  когда-нибудь  замысель  прагонг  Дан1ила  па  его  жизнь,  стань  кь 
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м.честь'Ь  вождя  во  гл^в'Ь  юго-заоадеой  Руси  кто-нибудь  другой,  ходъ 
ея  цстор1и  былъ  бы  совершенво  ивой.  Она  не  сплотилась  бы,  чтЬ  слу- 
чи юсь  при  Даншл'1,  и  не  им'бла  бы  оггиго  силы,  которая  весьма  много 
помогала  Даашлу;  никто  другой,  кромЬ  его,  не  съум'Ьлъ  бы  и  гакъ  ире- 
крдсно  устроить  политяческ1я  отн(.)шен1я  ея.  Мы  просимъ  при  этомъ 
читателя  вспомнигь,  ч го  ей  помог ь  весьма  мало  даже  Мсхиславъ  Удалой. 
И  это  не  наше  только  мн'Ьн11'.  М.  О  Кояювичъ  говорить:  «Галищ^о- 
Волыпское  княжество  11росу!дествонало  поатЬ  1агарскаго  пашеств1я 
(мы  скажемъ:  посл-Ь  смерти  Романа,  потому  что  серьезной  ооасности 
оно  подверг  юсь  именно  с ь  этого  времени)  еще  ц-блое  стол'Ьт1е,  —  еще 
ц'кюе  стол1;т1с  группировало  около  себя  западно-русск1л  си.ш.  Этпмъ 
сюл'Ьшимь  сущссгвоваикм).  оно  особспни  оыло  обязано  пеобыкповен- 
ному  аападпо-русскому  человеку — Даы1и.|у  Романовичу,  Га 'ицко-Волыя- 
скому  1СПЯЗЮ*  ^).  Одип'ь  довольно  почтенный  польски!  истирпкь  гакжв 
иазынаетъ  »';оро.1свство  Руси*    »1\\ч^с'омг  "1г1о1по8С1  ]е^,'о«  ^). 

Такое  крайне  благодЬтельное  и  чрезвычайно  сильное  в.11лп1с  Да- 
н1мла  Гашцкаго  па  судьбы  югоаападноп  Русл  проистекаю  изь  того, 
что  это  была  личность  не  изь  обыкповепиихъ,— личность,  совм'Ьп^авI^ая 
вь  себ'Ь  почти  вс'Ь  тк  качества,  кото1)Ы)1  нужны  были  д.ш  спасен1я 
Руси:  опт.  былъ  по  плечу  тому  трудному  Бремени,  когда  «въ  Русской 
.'.емл-Ь  во;!Стал'Ь  велик!»  мятеись*  п  наступим!  »безчпслепия  рати,... 
частым  войны,  и  миогпл  ь'рамолы,  и  частая  востания,  и  многил  мя- 
тежи*. 

Не  станемь  указывать  на  огличавм1уК)  Дан1ила  оть  его  соперни- 
вовъ  безкорыстную  горячую  любовь  кь  русской  оСМл5;,  которую  онъ 
желалъвнд'Ьть  виолн'Ьсчастлигою  страною,  прекрасно  устроенною  внутри, 
какъ  то  доказы1.'аегь  ого  внутренняя  дГ.ятсмыюсть,  и  занимающею  по- 
четное положеп1е  и  славною  среди  (исру;каюн1,и.чь  государств!.;  онъ 
усердно  старался  о  воумо-кпо  бо.плпем!.  1);1<;пр<1сграпеп111  у  пи\ъ  ^тоя 
доброй  о  ней  с.1ав1,1  ^).  0,и10Й  горячей  лтСяш  кг  огечсси'у?  ь'осгавлню- 


')  »ЛекцЬ1  по  ист.  Зап.  Росс1и,*  а4. 
-)  Кй1{.  Стадницк1й  въ  соч,  •.Яуп'пу!!:  (м;<1упмп1и  (I  П,  *и'.  1), 
■')  Пот1.  что  говорить  ОН],  своииъ  1Ю11пам'1. ,  когда  они  одпаягды 
хот'Ьли  во,;вратит1,ся  съ  похода  пп  Лптву:  »щтмоту  ими,(!мь  отъ  Ли- 
твы и  отъ  осихь  земель,  аще  !1с  поп  1,ем1.  и  врагммьок  (Ип.,  (Л'А). 
Для  славы  Руси,  сь  которою  во^»рисгала  и  ого  слана  ,  а  не  для  чего 
ипаго,  01Г1.  гакъ  охотно  принимать  участие  въ  войпахъ  (^осГ.дсй,  помо- 
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щеП  достояние  вслкаго  честнаго  д-Ьятеля,  было  бще  мало.  Не  будемъ 
говорить  и  о  томъ.  что  от  сгягмлъ  для  себя  высшею  ц1»лью  благо  на- 
Х0ДИВ1ППХСЛ  полъ  его  Рласт1ю  и  власт1ю  его  брата  русских!,  земель, 
не  давалъ  себ-Ь  п'л  .минуты  отдыха  п  всю  жизнь  ревносгпо  и  неуклонно 
къ  нему  стремтся,  таиь  что  л11тпппсецъ  говорлтг  о  иемъ  п  мбъ  его 
брат-Ь,  что  «изилада  не  бм  пма  покоя*  ^),  а  С.  М.  Соловьсръ-;  спра- 
ведливо ставнтъ  его  наряд),  сь  страдальцем  ь  ^а  русскую  землю.  Вла- 
дим1ромъ  Мономнхомг.  Весьма  важно  было  то,  что  Даи)пль  об  1адалъ 
при  этомь  и  качествами,  весьма  много  могшими  помогать  ему  при  вы- 
полнен1и  этой  высокой  задачи. 

Прежде  всего  скажем ь.  что  ото  быль  весьма  ловк1Й  и  проница- 
тельный политнкъ,  отлично  ум'квпий  найтись  во  вслкомь  положеп1и,  всегда 
отыскать  ср«'Д(.тв;1  для  борьбы.  Дал'Ье,  это  бы. п.  чслов-Ькъ  горячо  отно- 
С0ВШ1ЙСЯ  ко  всякому  дЬ|у.  11ы.1Кость  его  характера  обнаружп мсь  уже 
въ  д}?тств'Ь.  Когда  одилжды  гыгоняли  его  мать  изт.  Га.шча,  Даы1п.1ъ 
не  .чот-Ьлъ  ее  оставить   »\\  и  1ака111еся  по  ней,  младъ  сын.    И  приЬхавъ 


гая  свог.мь  дру.5ьямь.  Воть  что  читаемъ  вь  .тЬтописи  при  о;1иса1пи  С1ч» 
похода  па  Чсхог.ъ:  «Даниловн  ;|:с  кпязю  хогяп1,у  ,  ово  коро  1Я  ради, 
оро  С1ави  хотя  ,  не  61;  по  гь  землЬ  РуспЬп  псрвее  иже  б'Ь  воевал ь 
земш  Чешьску.  ни  Святославь  хоробры,  нп  Болодимсрь  святы II  (л^Ьто- 
ппсець  забы.г.  Владим1|1Н  Мопома.ча).  Во1м.  хо1}и1пе  его  исполни,  сп1;- 
та1пе  бо  и  тчспя'иеся  на  войну..*  (Ип.,  545)  Вьслуча'Ь  нобЬды,  Да- 
Н1И1Ъ  водружалъ  свое  знамя  на  стЬнахт.  поб'1;ждсинаго  города  (Ин., 
547).  — Когда  была  взята  дань  сь  ятвлговъ,  часть  ея  Дап1а.гь  у.гЬлиль 
ичм.скуму  воекод!,  Снпгкву,  «нос лунп.ства  ради,  да  ув1;сть  вся  земля 
Лядьгкая,  яко  ,1знь  платили  суть  Ятвязн  королсвн  Дапилу.  сьтовн  ве- 
ликого кпязя  р1'мапа''  (Мп..  5541  Да;пнл1.  иобилт.  покозатьсл  ино- 
странцам!, вь  возлояло  |уч1пем).  вндф,.  Вотъ  кагст.  яви п'.я  онь  олнажды 
вь  гснгсрскун!  зе.мл1»1 ,  булучи  нригла1неиъ  па  помони-  ея  королемь: 
•  б-Ь  поп.'овь  его  свЬтлость  велика,  отг.  ору;кья  блиста1он1ася...  бПсонь 
нотт,  пнмг.  лпглепи[о  модобеп'..  и  с^^^ю  отъ  злата  жькспа,  и  стрЬлыи 
саОля  златом,'.  ук|)ап1(М1ы.  иными  хптрсстьми,  якол;с  дивптися,  кожюхъ 
же  о.и1В.чра  Гр]5цького  п  1;ру;кн|Ы  злагыми  п  юскпмн  оитт'ь.  и  санози 
зеленого  м.за  Н1нти  зо.ютом!..  Нг'мцем(ъ)  ясе  зрян|,имь  ,  много  дивя- 
1ЦИМСЯ.  «  (11г(.,  540  —  541).  Ссб.к'од;  я  честь  своей  земли,  Дан1нль  не 
жсла.гь  разговаривать  гт-  Краков!;  сь  папскими  послами  ,  я1'ИВ1ннмися 
съ  короною,  И  сказа.п.  пмь:  «но  подобаеть  мп  видитися  с  вами  въ  чю- 
жсй  осмли,  пъ  паки*  (Ип.,  54Ь). 

')  Ип.,  501. 

-)  Вт.  ст.  подъ  за1"ав1*емг:  «Да^пиль,  король  Галицк1й«,  пом^п^сп- 
пой  въ  1-мъ  Ле  »Совремепт1ка«   1847. 
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Олексавдръ,  тввувъ  Шюмавиньсвый,  и  я  и  за  ловодъ;  онъ  же  измовъ 
мечь,  тя  его,  е  потя  конь  его  подь  пимь...«  ^).  Горячность  Дав1ила  не 
принадлежала  кь  числу  скоро  остывавишхъ.  Во  всяком  ь  д-Ьл-Ь  онъ  до 
копца  сохраеялъ  энерг1ю,  былъ  неутомсмг,  по  медлплъ.  работалъ  даже 
въ  Пасху.  Дан1плъ  получает ь  огв^тъ  отъ  Мстислаьа  Удя лаго,  прианаю- 
щ\й  за  ним'ь  права  па  Чсрторийскъ.  •Д'1^мьяпуже  111мгс.\арп1у  в  великую 
суботу,  наутрЬя  же  на  велинъ  день  присхаста  Дан  иль  и  Васнлько  кь 
Черторыйску,  В1,  11онед1.!11111:ъ  на  ночг,  пбч.сЬдоста  градг«  -).  Когда 
Дан1плъ  узиалъ  о  б-Ьгстн-!}  Л  к-ксап^ра  Сслзскаго  но  нанравлен110  кь 
Шеву,  опь  «изыде  на  н-Ь  из  Га  М1ча,  угони  и  иъ  Полопомь,  и  ян1а  н 
в  луз-й  Хоморьскомъ,  Даниловы  же  не  сиавъшч-  три  дни  и  3  нощи, 
такоже  и  воемь  его*  ^).  Ы;дстк1*е  не  нрпводнло  Даниила  въ  у11ып1с,  ко- 
т<)рос  онъ  считалъ  качсствомъ  пег'Ьрпмхъ,  -Людемь  же  видяии'мъ,  яко 
оть  татаръ  зажьжепъ  64  градъ.  и  вб-Ьжата  в  м1)ста  лЬсна  и  т-Ьмь  пс 
мо|ч»п1а  сбиратися;  Данпло  же  сняся  с  братомъ  и  т-Ьти  и,  якожз  отъ 
Бога  бывн1'Ьй  б-Ьд-Ь  не  пм-Ьти  жел1ь  (X.  П.  •жал'Ь*)  пошиьскы.  но  па 
Вога  над-Ьятось  п  па  нь  возложити  печаль*  *);  что  Дан1плъ  самъ  стЬ- 
довалъ  этому,  видно  изъ  всей  его  б1огра<1)1п.  Онъ  отличался  удивитем,- 
П01О  любовью  къ  д-йятсльности,  что  особенно  бросается  вт^  глаза  при 
чтсн1и  га1ицко-ва7Ыпской  л-Ьтописи  нод|.  1235  г.:  походы  преднрини- 
мпюгся  нмъ  одиыъ  задругимъ;  ном1>шало  половодье  вой н-Ь  съ  Лтвягами 
— Дап1илъ  вспомипастъ,  что  у  него  есть  другой  еи1е  прагъ,  п  опъ 
идетъ  на  пего  ^).  При  этомъ  опт.  любиль  собственпы.мг  глазомь  все 
осиотр1;ть,  ко  всему  приложи  гь  и  свою  руку:  осаждп  гь  ли  опъ  городъ, 
или  вооби|,е  лелъ  войну,  самъ  осматрнвалъ  мктность,  укр1[;млеп1я.  нре- 
11ЯТСТВ1Я  ^),  и  разд-Ьлл лъ  нередко  труды  съ  воинами  ').  Не  носл-Ьднюю 
роль  играю  и  его  блестянюс  мужество,  обнаруи.сннос  нмъ  съ  самыхъ 
ранпихь  тЬтъ  ^),  но  особенно  ярко  выказатмсеся  пь  месчастпый  для 
Руси    1223  г.    Дап1плъ  первый,    нзъ  любопытстга.    что  за  люди   были 


')  Ип.,  486. 

2)  11)!(1.,   502. 

3}  ХЬМ.,  514. 

•»)  Шй.,   557. 

5)  11)1^.,  517. 

6)  1Ь;г1.,  504  п  506. 

7)  1Ь;(1.,  553. 
8}  Ш(].,  491. 
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пришельцы,    бросвлся  за  ними  всл^дъ,   первий  перешелъ,    по  желанию 
Мстислаь^,  Калку    и    сталъ    впереди    своихъ  полковъ.    Приведемъ  это 
доЕ01Ьно    характерное  м'бсто  изь    л-Ьтописи.     "Сьравившимся    полвомт, 
на  ы^сто,    Давилъ  же  вы^ха   па  передъ,    и  Сеыьюнъ  Олюевичъ  и  Ва- 
силко  Гавриловичь,   поткоша  в  полны  Тотарьскыя;    Васслкови  же  сбо- 
деву  бывшю  в  персп,    лладъства  ради    и  буести  не  чюяше    ранъ  быв- 
шихъ  на  телесп  его:  б*  бо  возрастомъ  18  л-Ьгъ,  б*  бо  силен ь.    Дапи- 
тпвй  же  крепко  бпрющися,  иябивающ"  Тотары,   видивъ  то  Мьстиславъ 
НЬмый,  ыиЪъъ  яко  Дапп.гь  сбодснъ  бысп.,  иотче  и  самъ  въ  и*,  б*  бо 
мужь   и  оть  кр-Ьпокь:    попсжс  ужика    сын  Роману  огь  племени  Воло- 
димеря,  прпрокомь  Моиомаха,  бЪ  бо  иелику  любовь  имЬя  ко  ощю  его, 
ему  же    поручивгие   но  смерти     свою  волость,   дая    кияаю    Данцлови. 
Та1аром(ъ)  же  бЬгающимъ,    Данилов»  ;ке  пзбкваилии  ихъ  своимь  лол- 
комъ,  и  Олгови  Курьскому,  кр-Ьпко  биитимсл,   ин'Ьмъ  полкамъ  сразив- 
шийся с  ними,  грЬхъ  ради  нашихъ  Рускимъполкомт.  поб-бжеиымъбыв- 
тимъ:   Данилъ  видивъ,   яко    1ф1пи,Ьй1ии  брань    палежить    в  ратныхъ, 
ст^±лъи,-Ь}йъ    ихъ    стрЬля101ДИМъ    крЬид^,    обрати  копь    свой  на  бйгъ, 
усгр^млеипя  ради  11ротивп1.1\ь,  Б^жащю  ж'д  ему,   и  влияда  воды,  пивъ 
почюти  рану   на  телеси  своемь,    ьо  брапи  не  позна  ея  кр-Ьпости    ради 
мужьстла  воЗ')аста  своего:  СЬ  бо  дср;п.  и  храбор!.,  отъ  1'лави  и  до  ногу 
его  не  ОЪ  на  иемь  порока»  *).    Дан1илъ  считал  ь  мостыдпымъ    уда.1сп1е 
оть   ненр1ятеля    бсзь  битвы     Опъ  не  сов'Ьговаль    однажды    Владим!ру 
Рюриковичу  идти  па  Половцевъ,  когда  же  ого  упросили  пи  то,   а  ио- 
томъ,  встр^тивпшсь  съ  ними,  угоьарпБали  кь  01С1уп.1сп1ю,  Даншлъ  от- 
вЬчалъ:  •иодобаеть  воипу  устремпвп1уся  па  брапь  пли  побЬду   прияти, 
пли  пастисн  огь  ратных  ь;  азъ  бо  во;;брапяхъ  вамч.,  ны)г1>  же  вижю  яко 
сграпыиву  дупио  нмате;  азг  впмъ  пс  рЬхъ  ли,    яко  псиодобаеть  пз1.ггп 
трудпымъ  восмь  проти1!у  ц'ЬлымьУ  ныпЬ  же  почто  смущастсся?  изыдстс 
противу  имь«  ^).  Его  удаль  простпра1ась  до  того,  что  опъ  готовъ  бшлъ 
вмешиваться  въ  борьбу  и  помогать  слаоЬйишмь,  ко1да  его  п  не  звали; 
гакъ,   онъ  хот'Ьлъ  однажды    пособлять    австрЫскому  герцогу    протпвъ 
императора,    по  быль  отговорепь  королемъ  ^).-- Будучи  хра-'рымъ  вои- 
номъ,  опъ  былъ  искуснымъ  полководцсмъ.  Во  иромя  одного  похода  па 


»)  Ип.,  496—497. 
•2)  1Ы(1.,  515. 
3)  1Ыа.,  517. 
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ЯтйЛговг  Даниилу  гоиори1и:  •и'Ьсп  ты  войнпчьскиП  чинъ,  на  ратялъ 
обычай  тй  есть*  ').  Впрочрмъ.  Дап^н.гь  былг  с.110(обемъ  не  къ одной 
политической  А'Ьяте.1Ьно(ти,  опч.  но  ув.юкался  одплмл  военными  мред- 
пр1ЯТ1ЯМП,  п6  бы.1Ъ  то.ико  рыцарем'!-.  Не  одни  вооипыя  предприятия 
считалъ  опъ  Д'Ьломъ  государя.  Онъ  обнаруживал!,  особенную  способ- 
йость  и  1;ъ  устроеп1ю  государства.  Вероятно,  .'Ш  это  л-Ьтопнсь  пазы- 
ваетг  его  »князел1ъ  мудримъ*,  »вторым1.  по  Соломон!)*  ^}.  Нельзя  при 
этомт,  не  указать  па  его  св-Ьмия  понятая.  Мы  припнсываемъ  ппиц1а- 
тип-Ь  Дап1нла  о'Ьдующее:  «Руси  бо  б'Ьаху  полов пл-Ь  многу  челядь  и 
боярыне;  створпта  же  межп  собою  клятву  Русь  и  Ляхове:  аи|,е  по 
семь  коли  будетъ  межп  пма  усобица,  не  воеватп  Ляхомъ  Руское  че- 
ляди, на  Руси  Лядьской<^).  Къ  сожал-Ьш'ю,  это  условно  не  выполня- 
лось; первые  наруп1й.10  его  поляки  *)  Дап1пл.  долженъ  былъ  отступать 
Отт,  г)того  правила  и  въ  борьбе  съ  поляками  ^),  и  въ  борьб-Ь  съ  дру- 
гими врагами  ^),  потому  что  таковъ  быль  духъ  времени  и  такъ  состу- 
пали съ  нимъ  его  враги.  Дан1иль,  къ  сожал!')П1ю,  не  попималъ  только 
зла  уд^Ьлойъ  и  не  могъ  разстаться  съ  старыми  попят1ями  о  столонасл'Ь- 
Д1и,  а  в'Ьдь  могъ  бы  безъ  особеппаго  труда  водворить  едпповласт1е  въ 
ЮгОзападной  Руси.  Вообще,  по  своимъ  воз8р'Ьп1ямъ,  онъ  оставался  кая- 
земъ  дотатарской  Руси  и  не  внесъ  въ  ел  государственную  жизнь  но- 
вой идеи,  хотя  и  носнлъ  па  голос!;  воролеиск1й  в-Ьнецъ;  онъ  не  былъ 
сознательно  стремиви1пмся  къ  какнмъ-нпбудь  реформамъ.  Но  при  немъ, 
Къ  велич;;пп1ему  счаст1ю  юго-западной  Руси,  уд-бльныл  понят1я  нисколько 
ПС  отразились  дурно  па  ея  судьб-Ь.  Это  потому,  что  Дан1илъ  отличался 
удшвительнымъ  безкорыст1емъ  по  отнотенхю  къ  меньшему  брату  и  уди- 
вительною братскою  любовью,  д-Ьлился  съ  нимъ  землями,  по  м-Ьр^  пр1о- 


»)  Ип.,  651. 

2)  1Ы(].,  570. 

3)  ТьИ.,  505. 

^)  1Ы(1.,  516:  «Кондратови  же  ставшу  кде  нын-Ь  градъ  Холмь  сто- 
ить, пославшу  ему  ко   Черьвну  воевать...* 

^)  Напр.,   Ип.,  529. 

*')  Напр.,  Ип.,  526,  546  —  547;  спльвыя  опустотен1Я,  произведеп- 
ныя  русскими  въ  чешской  зем  '!;,  подтверждаются  и  письмойъ  Богем- 
скаго  кополя  Премыслава  (1255),  пом-Ьщппнымъ  у  Догьеля;  »Со(1ех  (II- 
р1от:1иси8  ге^ш  Ро1оп1по  е1  т,):;;||  1|ир;|1ир  ЬНушиао» .  Т.  I.  УИпав 
М1)СС1Л111,  Л*;  1. 
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бр1Ьтен1Я  пхъ  ^);  М1адт1й  братъ  татплг  ему  тою  же  предапност1ю,  и 
они  оставались  друзьядш  во  нею  свою  жизнь;  между  вими  никогда  не 
пробЬжало  ни  одно  облачко  Ни  одппъ  не  предпрннималъ  чего  нибудь 
безь  совЬта  другаго  '■^),  во  вс'Ьх ь  походахъ  братья  д'Ьйствовали  дружно, 
во  время  бнтв1.  каждый  тъ  нихъ  боя  1ся  за  другаго  и  постоянно  па- 
б1юдалъ,  не  гргс!и.1а  ли  ему  опасность*);  одерживалъ  который  ннбудь 
озь  нихъ  поб1;ду-  и«м1ром1;11но  посылай,  брату  саП1'атг.  •^). 

Обратпмь  еще  внимание  на  им'1;вт1Я  меньше  уначс-иш,  но  тЬни  не 
меп'Ье  нрекрасныл  качества  Даи1и.1а. 

Онь  отличался  любовью  кьнрав115.  Когда  Мстиславт.  Удаюй  нро- 
силъ  Даи1пла,  чтобы  тоть  не  оставлялъ  его,  Дан1цль  отв15чаль:  »пмамъ 
правду  пъ  сердци  своемь^)«.  Какъ  опт.  былъ  ра^борчнвъ  въ  этомъ 
отиошсн1и,  показываетъ  сл-Ьдуюиин  случаи.  Дан1илъ  отправился  на  бо- 
гомолье въ  Лхидичнпъ,  находяп|,1йс}1  вблизи  Луцка.  >И  зьа  и  Лрославь 
к  Лучьску;  И  р'Ь1иа  ему  бол  ре  его:  приими  Луческъ,  зде  ими  кня;!Л 
пхъ«;  оному  ;ке  огв'Ьщав1пу,  «яко  приходихъ  зде  молитву  стпорити  свя- 
тому Никол-Ь,  и  не  могу  того  створити»,  иде  въ  Володимерь.  Огтуду 
же,  собравша  рать,  нос  :аста  напь...« '';.  Некоторые  изъ  его  сыповеП 
Пошли  ъь  этомъ  отпотен1и  по  его  дорог'Ь.  Когда  австр1Йск1Й  герцогт. 
уб1зждалъ  Романа  Дани  ювича  отстать  отъ  венгерскаго  короля,  который 
его  обмапыпалъ,  Романъ  сказалъ:  «правдою  об-Ьщахся  огцю  си  коро- 
леви  Угорьскому,  не  могу  послуп1ати  тебе,  яко  срамъ  нмамъ  и  гр-Ьхъ 
НС  нсмолиити  обЬта  ')«.  Дапхилъ  никогда  не  оставлялъ  своихъ  союзпи- 
повъ  п  всегда  усердно  помога1ъ  нмъ. — Съ  другой  стороны,  относясь 
строго  къ  себЬ,  не  по^воляи  гоПЬ  уклопси1я  отъ  правды,  Даи1плъ  мягко 
относился  къ  другимъ  и  легко  прои1алъ  искорблен1я.  Съ  галицкиии 
боярами  от.  постуналъ  совер1иенно  не  такъ,  какъ  его  отецъ'^);  одинъ 
разъ  только  онь  мозволилъ  себЬ  совсрмиггь  уб1пстп();  '.по  случилось  при 
последней  попытке  боярства  н  Венгровъ  отнять  у  пего  Галнчь,  когда 


М  Ип.,  напр.,  501. 

2)  11)1(1.,  535,  537,  566. 

3)  11)1(1.,  502,  512,  534. 

4)  1Ы11.,  530,  531,   5С6— 567. 
^  11..,  500. 

6)  11;.,  501. 

')  ИмН..  554-555. 

3;  1Ы.1.,  509,  518. 
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его  гн^въ  достигъ,  в'Ьроятно,  выси1ей  м^ры,  и  когда  ояъ  убилъ,  знаме- 
нитаго  по  своимъ  частымъ  походамъ  на  Русь  веягерскаго  коеводу 
Фалътл  и  многихь  лругпхъ  венгровь  и  боярина  Владислава ').  Рев- 
ностно борясь  противь  враговь,  не  уступая  имь  ни  вь  чемг,  онъ  за- 
бывалъ  зло,  какое  причияялъ  ему  Алевсапдръ  Белзск1Й,  когда  то гъ  самъ 
просилъ  его  о  мнр-Ь,  простилъ  даже  Михаила  Чсрпиговскаго  и  готовь 
быль  воавратит!.  ому  К'и.'нъ,  а  его  сып^  дать  Луцкь;  Если  оть  нрага 
им^л!.  как1)1-иибудь  б.1;)го,г{}яи1я  ,  то  не  забывать  иХ!.  и  послЬ  того, 
какъ  тоть  причиняль  ему  вредь.  Взяв1ии  одпа.кды  Галпчь  ,  Дап1Г1лг, 
•  помянувши  любовь  короли  Андр-Ья»,  «пусти  сына  е10  и  проводи  и 
/)п  рлкы  Дтьстра*-).  Вообще  онъ  не  забына.п.  б  1агид|;)мпГ|.  Пшу- 
чивпт  ы.  1а1.'нси  1И  омласги  Тордшй  гор,  «даид^темь  М|.ет!1С1а1мимт., 
шюрятомь  СВОИМ!.,  ро1;'ь  имъ:  «за  отца  ваигсго  доброд'1;апь<'  пр1П1мете 
и  I)  держите  Торцгжий  городь*  '}.— Заслулсивает!.  также  внимания  ог- 
сутств1е  Т1цеслав1я,  любовь  прежде  всего  къ  оущпости  д-Ьла  Эго  осо- 
бенно выказалось  вь  спо1иен1яхъ  Да;а11ла  съ  Римомг.  Усердно  награж- 
дави11Й  королевскими  в^нцамп  Римъ  ■*)  предложила  подобную,  довольно 
обольстительную,  приманку  и  Дан1и.1у,  думая,  можетъ  быть,  заменить 
•лтимт.  отчасти  помоп1ь,  которой  домогался  отъ  него  Дапхилг.  или.  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  смягчить  требован1я  посл-Ьдняго  о  ней.  Когда  постм 
явились  въ  пергый  разъ  къ  Дап1илу  съ  в'Ьнцомъ,  Дан1п лъ  его  не  при- 
нялъ,  говоря:  »рать  татарская  не  престзеть  лЛ  живущи  с  нами:  то 
како  могу  прияти  в'Ьн'Ьиь,  бес  помопиг  твоей*?  Потомъ  онъ  короБо- 
вался,  по  при  какихъ  услов1яхъ?  *Опиза  же  прпде  с'бн'Ьць  нося,  об-Ь- 
щеваяся.  яко  •номоп1ь  пм'Ьти  ти  оть  паны«;  оному  же  одипако  пе  хо- 
тящу  п  уб-Ьдп  его  матп  его,  и  Бо1еславь  и  Семовптъ,  и  бояре  Лядь- 
сьые  рекуще:  дабы  приялъ  бм  в'Ьп1;ць,  «а  мы  есмь  па  помощг,  про- 
тпву  погапымъ*  ^). 


^)  Ип.,  о34. 

2)  1Ь.,  506. 

3)  11п.1.,   011. 

*)  На  разстоянш  55  л-Ь^ъ  (11!>8 — 1253)  онъ  наградилъ  К'>ролев- 
скимъ  титуломъ  7  влад'?;те  1ьпыхъ  особъ. 

^)  Пп.,  546.  —  Длугошъ,  наиротьвъ.  вь  подробномъ  разсказ*  ут- 
верждаетъ,  что  самъ  Дан1плъ  добивался  короны  и  отправвлъ  знатныхъ 
послоБъ  къ  папскому  легату  въ  Польше  Кардиналу  Онизо  съ  просьбою 
о  ней,   обещая  отречься   отъ  грече^каго  обряда  и  защищать  католпче- 

20 
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Такимгь  оПра?омъ,  Дап1ил.  оредставляетъ  весьма  отрад  вое  яв.1ее1е, 
еаги  раасматрвпать  ого  и  какь  человЬка  воо^5^^^е,  а  не  только  —  какъ 
государя. 


ск1я  землв  отъ  Татаръ,  о  точъ  будто  короповалъ  его  въ  1246  г.,  пе 
нм-Ья  па  то  110шомоч1я  отъ  папы  (|||).  УЛ,  со!.  705—706).  За  Д|уго- 
гасм1>  с  1'Ьдуютъ  многие  пов'Ьиш1е  историки.  Да;ке  Д.  И.  Зубрпцмй  (III, 
174)  горорпгг,  ':то  Да:;1::.1т,  сп.  ДорошчпиФ.  •<•  покорился  преемнику  св. 
Петра,  прпня.п.  оть  пего  .цадиму,  не  изъ  государствеппычь.  пользу 
отечеству  ею  прииослщихь,  иидовь,  как!,  только  въугожден1е  чулсдымъ 
уб'1;л:дс1пямт.  п  и('ддавансь  свомстненпои  челор-Ьку  слабости  че1толюб1я, 
ради  11'.»ставле1ия  себя  па  ряду  сь  первыми  европейскими  государями*. 
Длуюшь  пь  гяомь  ступа!  совершеиао  изкращаетъ  дЬло;  мо1истъ  быть, 
ему  неприятно  бм  ю  это  собит1е,  ги»зведеп1с  русскаго  князя  в-ь  короли, 
'гогдя  1:як1.  |1птг.г!1о  кпиз!..'!  остаиалмсь  ь'иНоЬимп:  вь  его  п'Ьдь  ирсмя 
11'!лм!:а  с13Д1.1'!сст!;огл]а  над|.  Русыо.  Не  вдаваясь  В7.  под])об11ое  опро- 
вержсш'с  его  разскала,  зи;с лючаю  цаго  вт.  ссб'1;  немало  псгочпостей, — 
рззсказа,  которому  01Г1.  самъ  прошвор-Ьчить  ниже  [см.  НЬ.  VII,  со1.  779, 
гдЬ  0И1.  рыртлаеч'я  гакч.  о  Дап1ИтЬ:  •>;^||^■р^!^^?  гогопит,  ума ///// о!»  ^'ат 
1и||л,1  е!  (I. '^о Лии.  III  оатио'о  Арои/сИсо  шя1дгй/ия\,  мы  ограничимся  только 
стЬдуюншмъ.  Самъ  папа  въ  буллЬ,  изливающей  гпЬвь  иа  Д:1пшла  за 
п^;с^;;а:::с  ::.:;.  ссо.пси!;!  оь  Рпмо.-.п,,  выртжаетсл  т.чкь:  Есс!('Ш  еп(1ет 
(1.  <;.  Погч:шэ)  уо1ег13  1<!  т  ^.и;  1с\о110пе  соицги!^  Цплап-  [тчичЬик,  е1 
сс)11(]:к1'1^  уго1п8  сопГоуеге,  рсг.чоп(1т  1иат  и(1  Псдс.Из  (И^пИ(1118  аукет 
хьЧтаги,  1пг1сп(1о  (с  тиидг  .$асг1  сггз'па/Ы  о1еи^  (ио'/ие  (троп/  гауиг  ге- 
дЫт  (Найста.  >е»'  (и,  5)С1П  ай  аи(11еп1|ат  П081гаи1  поп  змл:  согЛ;;  1иг- 
Ьз1!с::е  р"ГУом1,  1агп  зртгНииНнш  г^иан)  [етрогаПшп  Ьепе[ш1)1'ит  1р8ши 
Есс1е81ае  иптеттог...*;  въ  др.  м^ст!  читаем!.:  •.Мн^пИиЛпеш  1мат  пю- 
пеп(1агп  (1их(П1и5  э1еп1|и8  е!  ||0г1.1П'!ат,  цип1(;пи.^  а'1  1и;им  тетог^тт  ге- 
уосапе:  ^иап^о  зЫ'Ич  ^иап^а^ие  воИсИигИпс  сЬ-га  ехп1/а1ш1ет  (пат  8ег{е8 
Аро81оИса   Мюгаь'а-?    (Н.  I».  М.,  I,  ХСУ).    Тутъ  коронован1С    Дапхила 

11^^А<^А"Ь.1СиО    ку,1и.и-Си1    ^^^и^ц)^^)1^,^^^\)    Си    ыО^^ОНЫ    ЬС.ШКОИ    церкви    за  0б'1)Н;а- 

я-'о  год1П!?г?тьсл  СИ  а  не  ус.10в1емъ  со  стороны  Дан1ила,  которое  она 
поспешила  исполпить.  Точно  таклсо  самъ  нача  до1;1дя1г:я  на1'радитг.  ко- 
ро.1евсБииь  титу.юмь  и  Миндове.  По  поводу  вз:1т1я  прусскимъ  арх1С- 
гискоиомъ  ст.  новопосвящен  па  го  литоискаго  ениекопя  прмрягм  себ-]^, 
лапа,  между  прочим ь,  говорить,  что  онъ  пе  разр'1;1иаетъ  эюго  >рго 
е|11-:г1ет  {и-^|>  Ьопш-е,  ^ие^п  :•  вое  сопуеглюп!^  1п11)'>  398П!Пр81ти5  ш  И'щгп 
У^>-с\рчум-  8ир(л:11ет  п1геу1с  '{1(]т1п118  111п1о  /'сап1"8  1П81()п1г1*.  (Тойнеръ,  I, 
)е  ('.XXI;  И.  и.  М.,  I,  СХ1).  —  Считасмъ  не  пнппимъ  ска.зать  тутъ 
н^С!\'^лы:о  •:.:с2ъ  о  томь,  ии  какой  М'ЬпФ.  Яап^илъ  готоят,  бчп,  1!од>г{т- 
ниться  Рому  въ  церковномъ  отпо1неп)и.  Нссомн'Ьнпо,  что  онъ  никогда 
не  согла111а.1Ся  на  полное  отречеп1е  оть  |;равослав1я.  Чувствуя  нсоб.хо- 
ди^цонь.  кяиую  еи:;::;|;;али  и  1|д:1есии.  ит11с|»а1иры,  ьь  П0С001И  запада, 
Дав1илъ  готовъ  бы.и.  согласиться 'иа  унт,  подобно  имъ,  но  не  на  от- 
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Какъ  ее  пожалеть  постЬ  всего  этого  о  томъ,  что  опъ  былъ  по- 
ставленъ  вь  таЕ1я  неблагопрьятныя  условия,  что,  будучи  безстратнимъ 
во  всю  свою  жиииь,  на  старости  л-Ьтъ,  за  ссоп  благородпыя  усил1я  иъ 
С11асен1ю  отечества,  должеиъ  былъ  бегать  отъ  татаръ  ^),  чтобы  не  по- 

гс^'П'Ьть  отт.  и:::::,  са  ото  -)? 


речеп1е  отъ  православия;  он1.  не  хот4лъ  жертвовать  религ1ею  поли- 
тик'!); мо5кетъ  иыть,  110  его  мп-Ьппо,  эта  почетная  ун1я  долиспа  была 
только  состоять  аъ  11рпзнан10  верховной  власти  паны:  он1.  д'Ьйс.твовалъ, 
ло  словамъ  Илапо-Картши.  съ  соглас1я  рельможъ  п  духовепстви,  а  опп 
не  согласи.1ИС1.-би  на  отречеп1е  огъ  чего-нибудь  правослапнаго.  Папа 
должен  ь  былъ  срачу  сд'Ьлать  Дапшлу  уступку  въ  религюзпомъ  отноше- 
н1и,  ргьф'Ьшньь  спп.пхочамъ  и  просьитерамъ  совершать  службу  па  .".а- 
ква1иеииы\ъ  просфорах  ь  и  удержан.  друг1е  обряды,  не  протииор1?чи8- 
шк'  кат'»лсческ.11  Л^'Ь  (Н  "  М.,  I,  ;^ХУ111).  В'Ьроять  -,  изъ-за  сгрем- 
,1ен1п  пяпскагп  .югата  прп1;'.л:тп  Дап111ла  и  его  .л'млп  ь  полному  под- 
чинен!!') римский  дсркмп,  пе  по1ад1мъ  сь  нимъ  ьь  1249  г.  Да1милъ 
[1)(и1,'.  ;"'!  н.  1249,  'Ь.  УИ,  <-о1.  713.  Вьбулл!;  къ  арх1епископу  прус- 
скому, папскому  легату,  помеченной  сентябрем ь  1247  (ЬХХП),  плпа, 
поручая  ему  лп  1ко  отправиться  къ  Данхилу,  говорнтъ:  «з!  ргс!  |1и.>  Пох 
1п  1,11п  .•»;и1с1о  |>го[)ич1о  (разум.  пам-брспте  Даи1и.1а  приступить  кь  союау 
съ  Римскою  церковью)  |)Сг.Ч|.'уегап5,  I  "п  ^р^;е,  (||];1т  Лгс1)1ер:5с()1  >,  <  I  Е[П' 
8оо[м,  е1  а1||  Ма^^иа!!'.-^  В»>1^п' §и1,  $с18та1е  ([чоНЬс'  реги/из  аЬ/ига/о^  ргопизе- 
пп1  с1  ]игаие1  ■■:/  аг  (к  се1его  т  ипиа(<'.  \Ыс1  ^иат  Ьс1сна  Нотипа  рге- 
(Цса(,  61  о1>зсгоа1,  г/'и8(]ие  Нопшпе  ЫЫез/е  >\в\о1ш1п-  [IегIп;^м^^IIго^^,  е<»з 
аос1'.)Г1(а1е  по51га  е1  г1'С1"10||'е8,  е1  1апг]11ап1  8|1е'-1а1е8  е1  (1е\о1о8  ПЬоз  т.  ог- 
рогез  р1е(11с1е  1\отам1'  Кс<1ез1н,  цис  имЬ'!'  ез!  опии  от,  ииЛ.'Ц!*].  Этотъ 
разрыг.1.  продолжак'Я  еи1е  въ  1250  г.  См.  Карашеипча  »Ист.  нрав.  у. 
на  Во.1ини,  стр.  15,  прим.  42.  Прнмиропхе  произошло  въ  1252  г.  Кар. 
IV,  прим.  56.  Около  1246  г.  Дап1п.1ъ  посыла  1ъ  митрополита  Кирилла 
'Вь  Гред1ю  для  ноставлен1я  (Ип.  537).  Вопросъ  о  м'Ьр'Ь  нодчипеп1Я 
»Рпму  Дап1иловой  Русн,  во  всякомъ  с.1уча'Ь,  не  би.ть  е1це  окончательно 
р'Ьшенъ  и  при  короповап1и  Даиги.п.  Уто  дока:^ываютъ  сл-Ьдующтя  слова 
л-Ьтониси:  «Некептий  бо  кльняше  т1,чъ  хуляи|,имъ  н'Ьру  Гр-Ьцкую  нра- 
БОБ'Ьрную,  и  хои;ящу  ему  сборъ  тг.орпти  о  правой  вЬр'Ь,  воединеньн 
церкви*  (Пп.,  549),   и  вообще  при  Дап1итЬ  мы  не  ьзя.ш  отъ  Римской 

ц.^.;;.^  .;;::::о  до  сЯ11:1го  ::;:л:];'::::;:::!;1  ^:^^•^и\'2^1^]1  сх  пс::;  ^1 .:..:.  ..^ 

переговоры.  —  О  глубокой  ре1иг1озностп  Дан1ила  мы  не  упомннаемъ. 
Она  постоянно  видна  въ  .тЬтоппси;  см.  11н.,  501,  507,  Г;09,  511,  516, 
524,  525,  532,  535,  548,  55Я— 560.  Вирош-мъ,  гг  эт'>М7.  стпс^сгЛз 
опъ  пе  возвыи1ался  особенно  надъ  современипглмп.  Проводивъ  брата 
къ  лв'импемуся  въ  первмй  ря.тт,  Вуияи1Як->.  Дянп»  (ъ  -Ьдет!.  мъ  М-Ьл- 
впкъ,  молится  нредъ  иконою  Спаса  Избавника,  при  чемъ  «об^ща  ему 
Давило  коро.и,  украшениемь  украсити  и«  (Пп.,  560;  ел.  558). 

1)  Ип.,  562. 

-)  Ип.,  560:    «в^^дахуть  бо,  ан^е  Данилъ  поедеть    (къ  Бурандаю), 
и  не  будеть  с  добромъ*. 
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Личныя  качества  Даншла  и  его  заслуги  снискали  ему  любовь 
весьма  многпхъ.  папр.  Мстислава  Ярославича  ^),  Мстислава  Удала  го  2), 
Галичапь,  и  Оилп  оцЬпеаы  сг^»  соотечественниками,  которые  воспевали 
его  подвиги.  В|)Т1.  какъ  заключаеть  л1>гоиисець  разсказь  обь  одпомь 
поход!»  Дап1пла  на  ятвяговь:  «Оттуда  же  князь  Даиилг  приде  ко 
Бпзьи1>  и  пройде  р'Ьку  Наровт.,  п  мпоги  крсстьятл  оть  пленения  из- 
бавнсга.  и  тьснь  г^авн^!  ппнху  има^  Богу  помогшу  мма ,  и  придоста 
со  славою  па  землю  свок»,  наслсдавиш  путь  отца  своего  великаго  князя 
Романа,  и:ке  СЛ  изоостри  1сл  на  ноганыл,  яко  левь,  11м(ь)  же  Поювци 
дЬти  страшачу*  ^).  Саман  л'Ьтопись  ноказываетъ,  какт.  относились  къ 
Дам1|му  современники. 

Слава  Даниила  разнеслась  и  но  окрестнымъ  землямъ  Баты11  зпалъ 
о  немъ  еще  Д'>  пступлег11Я  вь  Волынскую  .^емлю:  »Батыю  же  г.земтю 
градь  Кыевъ  \\  слишавъ'лп'  ему  о  Даппл'Ь,  )11:о  въ  Угр^хъ  есть,  ноиде 
самъ  Р,плодимерю...«  *).  Возвращаясь  пзъ-за  Карматг,  Батый  хпт1;лъ 
поймать  Д.'ипию''');  наконсцъ  ,  когда  носл'Ьдп1н  явился  въ  орду,  опъ 
прппяль  его  съ  почетомъ.  хотя  п  горьки.мъ  для  гордаго  кпязя  ^).  От- 
носилась сь  уважеп1емъ  къ  Дап111лу  и  п'Ьмды.  Они  говорили  ему: 
•  т*-^1е  пгьлн  мпръ  створимъ  со  Выкывто.мъ,  зане  братью  наи1у  многу 
погуби*  '). 

II  мы  думаемъ,  чго,  если  правъ  хропографь,  сказавн[1н,  по  сло- 
вамъ  л1;тописца:  »лкоже  доброд1;янья  въ  в'Ькы  святяться*  -),  то  съ 
чувствомъ  благодарности  отнесутся  къ  этому  д-Ьятелю  и  потомки,  ко- 
торые будутъ  помнить  его,  какъ  самую  замечательную  русскую  лич- 
ность XIII  Б^ка  ,  затм-Ьваюе^ую  собою  даже  знамепитаго  Александра 
Невскаго,  и  вообще  какъ  одного  ил.  самыхъ  гидныхъ  русскпхъ  полп- 
тичсскпхъ  деятелей  ,  бойцовъ  за  народъ  и  вождей  ого  въ  трудная 
минуты. 


^)  Им.,  401,  501. 
2)  1Ь.,  501,  517. 

^)  1Ь.,  539.  Слъды  такого  народпаго  поэтическаго  творчества  н-Ь- 
которые  открыгаютъ  въ  самой  л-Ьтописи. 
^)  II..,  523:  Ник.  III,  8. 
Ь)  1Ь.,  528. 
6)  1Ьц1.,  536. 
')  Ни.!.,  542. 
8)  1Ь:^.,  554. 
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